Dosarul nr. 1re-111/2022
(1-20081581-01-1r/e-01092022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de avocatul Briceac Andrei in comun cu
Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.07.2020-19.10.2020;
Instanta de recurs: 02.11.2020-14.07.2021;
Instanta de recurs in anulare: 11.10.2021- 15.12.2021;
01.09.2022- 09.11.2022.

aconstatat:

1. Petitionarii Bragsoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali au
depus, prin intermediul avocatului Briceac Andrei, o plangere in temeiul art. 313
Cod de procedura penala impotriva ordonantei din 05.03.2020 de reluare a urmaririi
penale, emisa de Procurorul General, Stoianoglo Alexandr si a tuturor actiunilor de
urmarire penald care au fost Intreprinse de organul de urmarire penald dupa data de
05.03.2020, considerandu-le ilegale si contrare drepturilor constitutionale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 octombrie 2020
a fost respinsa ca neintemeiatd plangerea avocatului Briceac Andrei in numele lui
Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali Tnaintatd in conditiile
art. 313 Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Briceac Andrei in
numele lui Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali a declarat
recurs in termen, prin care a solicitat casarea integrald a incheierii, rejudecarea
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cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari prin care plangerea sa fie admisa integral in
sensul formulat.

In motivarea recursului a indicat faptul ca, ordonanta din 05.03.2020 incalci
art. 21 din Constitutia RM si art. 4 Protocolul 7 CEDO iar dreptul subsemnatilor de
a nu fi urmariti de doud ori pentru faptele de care au fost scosi integral de sub
urmarire penala a fost desconsiderat, fiind neglijate si valorile drepturilor si
garantiilor procedurale menite sa protejeze persoanele Tmpotriva abuzurilor din
partea organelor de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2021, a
fost respins recursul ordinar declarat de avocatul Briceac Anatolie in numele lui
Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali, cu mentinerea incheierii
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci judecitorul
de instructie corect a indicat ca procedura de contestare a actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala de
investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de instructie de cétre banuit, invinuit si alti
participanti la proces considerand ca drepturile si interesele legitime le-au fost
incdlcate de organul de urmarire penala, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Totodata, s-a indicat ca nu orice actiune a organului de urmarire penala sau a
organului care exercitd activitate operativd de investigatii poate fi atacata
judecatorului de instructie, ci doar aceea care a afectat un drept legal reglementat de
legea materiala sau procesuald, adica drepturi si libertati constitutionale ale
persoanei.

Astfel, nu sunt pasibile de a fi atacate, de regula, hotararile privind pornirea
urmaririi penale (tot aici reluarea urmaririi penale); ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit, invinuit; ordonanta prin care s-a dispus efectuarea
expertizei etc.

Aceste acte procedurale sunt niste procedee legale, ce se refera la desfagurarea
normald a urmaririi penale, si Tnsdsi pornirea urmadririi penale, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea
efectuarii unei expertize nu afecteaza careva drepturi sau libertati constitutionale.

Instanta de recurs a explicat ca, acestea sunt niste masuri procesuale prevazute
de lege, necesare intr-o societate democraticd, au un scop legitim de a asigura lupta
cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc
in cadrul desfasurdrii lor. Hotardrea organului de urmadrire penala privind
declansarea procesului penal, de reguld, nu poate fi atacata in instantele de judecata
pe acest temei juridic, datoritd faptului ca aceasta hotarare nu este definitiva si
constituie doar Tnceputul urmaririi penale, care in continuare duce la punerea sub

2



invinuire a unor persoane si care se finalizeaza cu terminarea urmaririi penale si cu
intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea urmaririi penale in temeiul prevazut de
Codul de procedura penala.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs a conchis ca plangerea depusa in
numele lui Bragsoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali, prin care
solicitd anularea ordonantei din 05.03.2020, prin care a fost dispusa anularea
ordonantei procurorului Manolachi E. privind scoaterea de sub urmarire penala a lui
Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali si clasarea procesului
penal pornit in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si dispusa concomitent reluarea
urmarii penale, corect a fost respinsa, deoarece nu constituie obiectul de contestare
la judecatorul de instructie, prin prisma art. 313 Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Briceac Andrei in
numele lui Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali a declarat
primul recurs in anulare la data de 24 septembrie 2021, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie admisa plangerea si sa fie anulata ordonanta
din 05 martie 2020 privind reluarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2017670019.

In sustinerea celor solicitate, avocatul a indicat argumente similare celor
invocate in cererea de recurs, mai mult, a subliniat ca nu s-a tinut cont de garantiile
constitutionale si practica relevantd a Curtii Constitutionale la reluarea urmaririi
penale prin ordonanta din 05 martie 2020.

De asemenea, aparatorul a notat cd instantele ierarhic inferioare au incalcat
accesul la justitie al recurentilor, au actionat contrar scopului procedurii penale, au
interpretat si aplicat arbitrar legea procesual penala, au adoptat o hotarare ilegala, or,
hotdrarea este una ambigud si nemotivata.

Totodata, avocatul a sustinut cd instantele ierarhic inferioare pe langa
incélcarile garantiilor prevazute de art. 6 CEDO, au violat si dreptul la un remediu
efectiv garantat de art. 13 CEDO coroborat cu art. 4 Protocolul 7 CEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2021, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Briceac
Andrei din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

8. Instanta de recurs in anulare a indicat ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale in raport cu speta datd, rezultd ca recursul in
anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
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14 iulie 2021, adoptatd in ordinea reglementata de art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a),
417-418, 313 Cod de procedura penald, prin care a fost examinat recursul ordinar
declarat impotriva incheierii primei instante, este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal a decis in privinta inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedurd penala.

9. La data de 18 iulie 2022, avocatul Briceac Andrei in comun cu Brasoveanu
Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali au depus al doilea recurs in anulare
in care invocand prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, au solicitat
anularea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021 si a incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 19 octombrie 2020, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care

sd fie recunoscuta expres incalcarea drepturilor recurentilor prevazute de art. 4
Protocolul 7 CEDO si ar. 13, combinat cu art. 4 Protocolul 7 CEDO; sa fie admisa
integral plangereca depusa de Anatolie Brasoveanu, Oleg Brasoveanu si Vitali
Todoroglo, impotriva Ordonantei Procurorului General al RM de reluare a cauzei
penale din 05 martie 2020; sa fie anulata ordonanta Procurorului General al RM din
05 martie 2020 de reluare a cauzei penale nr. 2017670019, precum si toate actiunile
de urmarire penala intreprinse in cauza penald nr. 2017670019 dupa 05 martie 2020
sa fie anulate.

In motivarea recursului in anulare, au invocat urmitoarele argumente:

- la 03 noiembrie 2021, Brasoveanu Anatolie, Bragoveanu Oleg si Todoroglo
Vitali s-au adresat cu plangere la CtEDO pe faptul incalcarii drepturilor prevazute
de art. 4 Protocolul 7 CEDO (dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de doua ori) si
Acrticolul 13 (dreptul la un remediu efectiv) combinat cu Articolul 4 Protocolul 7
CEDO, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 19 octombrie
2020 si Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021;

- la 17 mai 2022 CtEDO a comunicat catre Guvernul RM cauza Brasoveanu si
altii v. Moldova, nr. 57215/21, adresand urmatoarele intrebari si 1a aceeasi datd -17
mai 2022, CtEDO a initiat procedura de reglementare pe cale amiabila, invitand
partile sa discute posibila solutionare amiabild pana la 15 septembrie 2022, iar la 13
iunie 2022, Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali au inaintat
catre Agentul Guvernamental o propunere de solutionare pe cale amiabild a cauzei
Brasoveanu si altii v. Moldova. in cadrul procedurii de reglementare amiabila
recurentii au formulat cateva cerinte de baza prin care au solicitat, printre altele:
contestarea in ordine de recurs in anulare, cu casarea Deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr. 10r-990/20 din 14 iulie 2021 si incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul



Ciocana) nr. 10-1133/2020 din 19 octombrie 2020; pronuntarea unei noi hotarari pe
marginea plangerii reclamantilor;

- la reluarea urmaririi penale prin Ordonanta Procurorului General din 05 martie
2020, nu s-a tinut cont de garantiile constitutionale si practica relevanta a Curtii
Constitutionale si anume de exigentele stabilite de Curtea Constitutionalda a RM in
Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015, prin care s-a declarat neconstitutional alin. (1) al
art. 287 Cod de procedura penala (in redactia de pana la 2018);

- reluarea urmaririi penale este o masura exceptionala. Temeiurile care pot servi
pentru reluarea urmaririi penale sunt strict si limitativ prevazute de lege. Orice
reluare a urmaririi penale in baza unor motive iluzorii si/sau aparente, duce la
incélcarea Constitutiei RM s1 CEDO;

- la 26 aprilie 2019, in cauza penald nr. 2017670019, Procuratura Chigindu a
adoptat Ordonanta prin care a dispus: Scoaterea de sub urmarire penalda a lui
Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali. Ordonanta respectiva
nu a fost atacata in termenul legal, devenind irevocabild. Din continutul Ordonantei
de scoatere de sub urmarire penala se atesta circumstante esentiale si anume ca, 1a
30 ianuarie 2017, s-a intentat cauza penala pe elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal, la 11 februarie 2017 subsemnatii au
fost pusi sub invinuire. In interesele urmaririi penale s-a dispus efectuarea a doui
controale fiscale prin verificare totald pentru stabilirea corectitudinii calcularii,
declararii si achitarii impozitelor, taxelor si altor plati aferente bugetului de stat;
pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2016 (primul control) si pentru perioada
ulterioard pana la 31.07.2018 (al doilea control). Organele de control fiscal au
intocmit doua Acte de control fiscal, in baza carora s-au adoptat si doud Decizii:
Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 271/4/c din 26 mai 2017 asupra cazului de
incélcare a legislatiei - cu aplicarea amenzii in suma totald de 3 576 lei; Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/88 din 03 octombrie 2018 asupra cazului de
incalcare a legislatiei - cu clasarea cazului de incalcare fiscala;

- ambele decizii nu au fost contestate in termenul legal, devenind definitive i
fiind executate efectiv (S-a achitat amenda). Efectudnd doua controale totale,
Serviciul Fiscal de Stat a stabilit doar niste abateri minore, care se sanctioneaza cu
amenda fiscald/contraventionalg;

- In cadrul cauzei penale s-a ordonat si s-a efectuat Expertiza judiciar-contabila,
lar prin raportul de expertiza judiciar-contabila nr. 1232-1233 din 14 noiembrie 2017
s-au stabilit erori nesemnificative la introducerea datelor in declaratia cu privire la
impozitul pe venit, in suma totala de 9 098 lei pentru doi ani consecutivi. Banuiala
pusa la baza intentarii cauzei penale nu s-a adeverit. Constatarile organului fiscal si
Raportul de expertiza judiciar-contabila au fost probe determinante la baza
Ordonantei de scoatere a persoanelor de sub urmarire penala din 26 aprilie 2019. De
altfel, tinand cont de delimitarea competentelor legale dintre organul de urmarire
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penala si organul de control fiscal, procurorul nici nu putea adopta alta solutie decat
clasarea cauzei penale;

- prin reluarea urmaririi penale s-a incalcat dreptul de a nu fi urmarit de doua
ori pentru aceeasi fapta (Articolul 4 Protocolul 7 CEDO);

- ordonanta din 05 martie 2020, nu contine argumente care sa denote temeiuri
de fond pentru reluarea urmaririi penale. Nu este argumentat ca ar exista ,,fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental”. Ordonanta din 05 martie 2020 nu
confine argumente care sa indice temeiuri de fond pentru reluarea urmaririi penale,
nu se atesta ,,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental”;

- in ordonanta de reluare a urmaririi penale Se face referire la unele aspecte ale
controalelor fiscale, insa aceste referiri sunt superficiale, nesustinute de probe, care
neglijeaza puterea de lucru judecat al Actelor de control fiscal si Deciziilor organului
fiscal pe marginea controalelor fiscale;

- reluarea urmaririi penale prin Ordonanta din 05 martie 2020 s-a facut si cu
incalcarea art. 276 Cod de procedurd penal, or, prin reluarea urmaririi penale, la
fel ca si prin pornirea urmadririi penale, se pune In miscare o cauza penala, astfel ca,
conditiile obligatorii pentru pornirea urmaririi penale trebuie respectate si in cazul
reludrii urmaririi penale. Din continutul normei citate mai sus, in vigoare la data
adoptarea Ordonantei din 05 martie 2020, o conditie obligatorie pentru pornirea
urmaririi penale este - "opinia organului competent de control de stat asupra
activitatii de intreprinzator sau a altui organ competent in controlul respectarii
prevederilor legislatiei din domeniul in care a fost savarsita fapta, in vederea
expunerii, in limita competentelor sale, asupra existentei sau nu a incalcarii
legislatiei din domeniu §i prejudiciului cauzat prin incalcare".

- la caz, ordonanta din 05 martie 2020 s-a adoptat fara solicitarea si obtinerea
opiniei organului de control, fapt ce denota inca o incalcare grava si evidenta a
normelor imperative;

- petitionarii au fost privati de dreptul la un remediu efectiv, garantat de art. 13
CEDO, deoarece instantele inferioare nici nu au examinat argumentele expuse,
declarand inadmisibila plangerea;

- petitionarii S-au adresat in instanta de judecata, solicitand controlul judiciar al
Ordonantei din 05 martie 2020 - act emis de o autoritate a statului, care le incalca
dreptul garantat de Articolul 4 Protocolul 7 CEDO;

- instanta suprema, exercitand controlul legalitatii deciziei din 14 iulie 2021 si
incheierii din 19 octombrie 2020, urmeaza sa se expuna si privitor la respectarea de
catre judecatorul de instructie si Colegiul penal a obligatiilor lor functionale, care le
revin in virtutea statutului de judecator, purtator al puterii judecatoresti. Exista
parghii legale si conventionale pentru a da apreciere actiunilor judecatorului de
instructie si Colegiului penal din exteriorul sistemului judecatoresc, Insa acest rol 1



revine in mod primordial instantei supreme. De altfel, celelalte parghii se pot pune
in migcare doar dupa epuizarea caii extraordinare;

- judecatorul de instructie si Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu au
echivalat reluarea urmaririi penale cu pornirea urmaririi penale si au concluzionat in
mod superficial ca o reluare nu ar afecta de regula dreptul Petitionarilor;

- in decizia din 14 iulie 2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a repetat
constatarea eronata a judecatorului de instructie, mentionand ca nu orice actiune a
organului de urmarire penala sau a organului care exercitd activitate operativa de
investigatii poate fi atacata judecatorului de instructie, ci doar aceea care a afectat
un drept legal reglementat de legea materialda sau procesuald, adica drepturi si
libertati constitutionale ale persoanei. Astfel, nu sunt pasibile de a fi atacate, de
reguld, hotararile privind pornirea urmaririi penale (tot aici reluarea urmaririi
penale);...";

- Judecatorul de instructie si instanta de recurs au Comis 0 eroare de drept care
consta in interpretarea si aplicarea eronatd a prevederilor art. 313 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penala si au incalcat garantiile instituite in favoarea recurentilor
prin art. 21 din Constitutie, care incorporeaza si dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta (principiul non bis in idem);

- instantele inferioare nici nu s-au expus privitor la incalcarea dreptului
petitionarilor de a nu fi urmariti de doua ori pentru aceeasi fapta. Un argument
esential, explicat din perspectiva jurisprudentei CEDO, a fost lasat fara examinare.
Nu au examinat Tn mod efectiv declaratiile, argumentele si probele prezentate de
catre petitionari, si nu au raspuns la acele obiectii care erau esentiale pentru
solutionarea cauzei. In mod evident, instantele au dat solutii nemotivate;

- judecatorul de instructie si instanta de recurs n-au oferit petitionarilor un
remediu efectiv impotriva Ordonantei Procurorului General din 05 martie 2020,
garantat de Articolul 13 CEDO, pentru plangerea impotriva violarii dreptului si
principiului non bis in idem, garantat de Articolul 4 Protocolul 7 CEDO;

- instantele inferioare eronat au ajuns la concluzia ca: ,,Petitionarii nu au drept
legal de a contesta Ordonanta Procurorului General al RM din 05 martie 2020.",
concluzie care vine in contradictie cu legislatia nationala, cu practica CtEDO, dar si
cu regulile general acceptate ale unui stat de drept in orice societate democratica.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac. Persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal,



pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Prin urmare, normele de drept
nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Conform prevederilor art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil dacad nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Din continutul acestor norme se desprinde prescriptia imperativa, ca
condamnatul personal sau prin aparator este in drept sa declare doar o singura data
recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi repetate, adica lipsite de orice suport
legal.

Rationamentul juridic al acestei concluzii este determinat de urmatoarele
imprejurari.

Conform Codului de procedura penala, caile extraordinare de atac sunt realizate
in procedura recursului in anulare, procedura de revizuire a procesului penal, de
revizuire a cauzei in urma pronuntarii hotararii de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, cat si cea a recursului in interesul legii.

In conformitate cu art. 22 alin. (2) Cod de proceduri penala, art. 4, Protocol nr.
7 CEDO, intru respectarea securitatii raporturilor juridice vizavi de toate partile
antrenate, hotararea judecatoreasca definitiva Tmpiedica continuarea procesului
penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea respectiva.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penala, cat si a jurisprudentei
nationale:

a) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata constituie incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale;

b) fapte noi sunt date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul
de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi
cunoscute la acea data. Noi trebuie sa fie probele administrate Tn cadrul cercetarii
altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreazd probe deja
cunoscute in cauza respective;



c) fapte recent descoperite reprezinta faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parfi care,
cunoscand un fapt sau o imprejurare ce 1i era favorabila, a preferat sa pastreze tacerea
nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare i nu poate constitui un obstacol la
admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba asemenea
imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, doar in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art. 454 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti
sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicatrii ei.

Prevederile art. 458 alin. (1), (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, stabilesc
expres ca, hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii cu privire la
latura penald, 1n cazurile in care s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila,
comiterea unei infractiuni in timpul urmadririi penale sau in legaturd cu judecarea
cauzei, s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotararii si care, independent sau Tmpreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat.

lar art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ci, hotdrarile
irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat o incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a
dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre
stat s1 reclamanti pot fi supuse revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave
ale incalcarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sd se produca si nu
poate fi remediata decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Din conjunctura prescriptiilor enuntate, instanta de recurs in anulare, retine ca,
in cazul unui viciu fundamental, actiunea propriu-zisa de informare a Guvernului
Republicii Moldova de catre CtEDO nu constituie in sine un viciu fundamental (art.
453 alin. (1), art. 6. pct. 44) CPP), or, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare in termen de 6 luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti sau in termen de 6 luni de la data comunicarii cererii Guvernului R.
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului doar, in cazul in care nu
s-a recurs la prima situatie procedurala.

In contextul enuntat supra, instanta de recurs in anulare, mentioneazi ci
solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare declarat in
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termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, atesta
realizarea deja de catre petitionarii Bragsoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si
Todoroglo Vitali a dreptului la respectiva cale extraordinara de atac, deci, recursul
in anulare declarat ulterior, inclusiv cel depus in termen de 6 luni de la data
comunicarii cererii Guvernului Republicii Moldova de cédtre CtEDO, vor fi repetate
si inadmisibile, Intru respectarea securitatii raporturilor juridice si a principiului non
bis in idem.

Prin urmare, dat fiind ca, recursul in anulare precedent, depus la 24 septembrie
2021 a fost examinat de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la 15
decembrie 2021, recursul in anulare aflat pe rol, fiind repetat, urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

11.In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), art. 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Briceac
Andrei in comun cu Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitali,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din Chisinau din 14 iulie
2021, pe motiv ca este declarat repetat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judeciatori: Liliana Catan
lon Guzun
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