Dosarul nr. 1ra-1488/2022
1-21159391-01-1ra-10102022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Gutul Victor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022, in cauza penala privindu-| pe

Gutul Victor XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.10.2021-10.12.2021;
2. Instanta de apel: 25.01.2022-25.05.2022;
3. Instanta de recurs: 10.10.2022-06.12.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 decembrie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura previzutd de art.364' Cod de procedura penala,
Gutul Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit prevederilor art.90!' Cod penal, Gutul Victor urmeaza si execute real
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, in
penitenciar de tip semiinchis, iar termenul de 1 (unu) an si 6 (sase) luni s-a dispus
suspendarea conditionatad pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea de la Gutul Victor, in beneficiul statului suma de 320 (trei
sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea
raportului de expertiza judiciara nr.202102D1551 din 04.10.2021.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Gutul Victor, la data
de 18.09.2021, aproximativ la ora 22:30, in timp ce se afla pe XxxxXx, care este loc
public, avand un comportament ce se deosebeste prin obraznicie deosebitd,
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, incalcand ordinea publica si
urmarind scopul demonstrarii in public a suprematiei sale in societate, Tn urma
conflictului iscat cu Nurmetov Timur i-a aplicat ultimului, mai multe lovituri cu un
cutit in regiunea fetei si a gatului.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.202102D1551 din 04.10.2021, la
Nurmetov Timur, s-au constatat: plagi taiate la nivelul fetei si gatului pe stanga, care
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au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata
si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare usoara. Tinand cont de numarul
leziunilor corporale putem admite cd s-a actionat traumatic cel pufin de 4 ori.
Regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile corporale prezente sunt accesibile
pentru mana proprie. Cauzarea leziunilor corporale prezente la caderea corpului de
la ndltimea proprie, se exclude. Leziunile corporale prezente au fost cauzate cu un
obiect ascutit. De stabilit cu certitudine ca au fost cauzate cu un cutit sau cu ciob din
sticld, nu este posibil. In documentele medicale prezentate nu a fost regisit un
document al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei.

Prin actiunile sale intentionate Gutul Victor, a savarsit infractiunea prevazuta
de art.287 alin.(3) Cod penal, individualizatd prin huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatii Mazur Svetlana si Malai
Sergiu in interesele inculpatului Gutul Victor.

3.1 Avocatul Mazur Svetlana a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
prevazut pentru prima instanta prin care sa fie stabilitd inculpatului o pedeapsa cu
aplicarea art.90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci:

- desi instanta de fond si-a argumentat solutia la capitolul numirii pedepsei cu
inchisoare, aceasta nu a motivat solutia privind executarea reala a pedepsei stabilite,
or, la caz, urmeaza a se tine cont de personalitatea inculpatului si anume, inculpatul
a recunoscut integral vina incriminatd, a recuperat prejudiciul material si moral
partii vatamate, precum si faptul ca partea vatamata nu are nici o pretentie fata de
inculpat, iar persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza
a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata,

- efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalittii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si
cel dinainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constata ca corijarea
si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate, in baza art.90 Cod penal.

3.2 Avocatul Malai Sergiu a solicitat admiterea apelului, casarea a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea a unei sentinte mai blande cu aplicarea unei
pedepse fara privatiune de libertate.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci:



- in privinta inculpatului urmeaza a fi pronuntata o sentintd mai blanda, or
inculpatul Gutul Victor in instanta de judecata la data de 15.11.2021 a recunoscut
vina in comiterea probelor administrate in cadrul urmaririi penale conform art.3641
Cod de procedura penald, insd considera ca in prisma depozitiilor martorului
Corghencea Andrei date de acesta in cadrul anchetei penale la data de 19.09.2021
(f.d. 36) si a depozitiilor inculpatului Gutul Victor date de acesta la data de
15.11.2021 (f.d.120) in cadrul anchetei judiciare, instanta de judecata i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa foarte aspra;

- la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a luat in calcul personalitatea
inculpatului Gutul Victor, are antecedente penale stinse, are loc permanent de trai si
de munca, a achitat partii vatamate suma de 500 euro in calitate de paguba materiala
sau morala, partea vatamata iertandu-l si careva pretentii materiale sau morale fata
de acesta nu are;

- inculpatul este grav bolnav si 1In prezent este internat in Spitalul Clinic
Municipal de Ftiziopneumologie 1n sectia ftiziopneumologie pentru maturi nr. 1. A
recunoscut vina si se cdieste sincer de cele comise;

Ulterior, avocatul Malai Sergiu a solicitat aplicarea in privinta inculpatului
Gutul Victor a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021,
absolvindu-1 pe acesta de pedeapsa stabilita.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022 au
fost respinse cererile de apel declarate de catre avocatii Mazur Svetlana si Malai
Sergiu in interesele inculpatului Guful Victor cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

3.1. In motivarea solutici adoptate instanta de apel a constatat ci, prima
instantd a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
doveditd cu certitudine s1 fard echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura simplificatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Gutul Victor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(3) Cod penal.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 61, 75 Cod penal, si totodata,
corect a aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare, care este una echitabila si
proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii
savarsite, care se calificdi ca fiind grava, sadvarsitd cu intenfie directd, de
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, astfel asigurind realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de
noi infractiuni, atdt de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va
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constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfingite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd corect a conchis cd in privinta
inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90! Cod penal, or corectarea acestuia este
posibild fara executarea intregii perioade din pedeapsa inchisorii stabilite.

Cu referire la solicitarea avocatilor Mazur Svetlana si Malai Sergiu in
interesele inculpatului Gutul Victor privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel considerat ca, stabilirea unei pedepse
cu aplicarea art. 90 Cod penal, este prea blanda si neproportionala faptei comise de
catre inculpat, urmand a se tine cont si de faptul ca acesta a comis infractiunea cu
aplicarea cutitului fiind in stare de ebrietate.

Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata solicitarea avocatului
Malai Sergiu cu privire la aplicarea in privinta inculpatului Gutul Victor a Legii
privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, or in situatia din
spetd amnistia nu poate fi aplicata, inculpatul Gutul Victor fiind condamnat anterior
pentru comiterea infractiunii prevazutd de art.119 alin.(4) Cod penal (in redactia
codului penal din 1961), executand pedeapsa stabilita fapt stipulat si la art. 6 alin.
(1) lit. a®) din Legea privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021,
potrivit careia, prevederile Legii privind amnistia nu se aplica persoanei, banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd legal a stabilit
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecatda pe
prezenta cauza penald, si anume in suma de 320 (trei sute doudzeci) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportata pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr.
202102D1551 din 04.10.2021.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar, de catre inculpatul
Gutul Victor care invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod
procedurd penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare si reabilitarea sa.

4.1 Tn motivarea recursului inculpatul indica ca:

- era 1n stare de legitima aparare, a recunoscut vina in prima instanta deoarece
spera ci prin aplicarea art. 364! Cod de procedurd penalid instanta in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala i-i va aplica o pedeapsd nonpriativa de
libertate, iar in instanta de apel a recunoscut vina deoarece spera ca in privinta Sa Se
va aplica Legea Nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, acum insa declara ca vina
NU O recunoaste §i a savarsit infractiunea fiind 1n stare de legitima aparare;



- instanta de apel nu a luat in consideratie personalitatea sa, desi anterior a fost
condamnat, antecedentele penale sunt stinse, are loc permanent de trai, XXxxXx, are
loc permanent de muncd mester de asamblarea mobilei la L1 ,,Popescu-Standard”;

- cu toate ca nu se considerd vinovat 1-a achitat partii vatamate cet. Nurmetov
Timur suma de 500 euro in calitate de pagubd materiala si morala, pretentii
materiale sau morale partea vatamata nu are;

- in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel a fost anexat la dosar
certificatul medical eliberat de Spitalul Clinic Municipal Ftiziopneumologie care
confirma faptul ca are diagnosticul de Tuberculoza pulmonara infiltrativa bilaterala,
fara emisie de bacili, caz nou iar in asa conditii de tratament cum sunt in
penitenciarele Republicii Moldova este foarte greu de a primi un tratament calificat.

5. La recursul ordinar declarat de cétre inculpatului Gutul Victor 1in
conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedura penald, procurorul
a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia invocand ca,
alegatiile recurentului sunt contrare circumstantelor de fapt si de drept.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusda in referinta, care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sd admitad recursul, cu casarea hotararii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, In alt complet de judecatd, daca
constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, este pertinent in speta data temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si anume, cd hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala. Potrivit art. 419 Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanti. In corespundere cu
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art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum
s1 motivele adoptarii solutiei date.

In spetd, Colegiul penal sesizeazi cd, aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata ca, instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, analizand
probele cercetate de prima instanta, a ajuns la concluzia ca, prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovagia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine §i fara echivoc, ddand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Totodatd, in sustinerea concluziilor sale instanta de apel mentinand solutia
primei instante a respins ,,ca fiind neintemeiata solicitarea avocatului Malai Sergiu
cu privire la aplicarea in privinta inculpatului Gugul Victor a Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, cu liberarea acestuia de pedeapsa stabilita
prin sentinta, indicand ca, in speta inculpatul Gugul Victor a fost condamnat
anterior pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.119 alin.(4) Cod penal (in
redactia codului penal din 1961), executind pedeapsa stabilita, fapt stipulat si la
art. 6 alin. (1) lit. a1) din Legea privind amnistia in legdaturda cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie
20217, fara a elucida circumstantele cauzei in coraport cu prevederile art. 111 Cod
penal si prevederile art. 6 alin.(2) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova potrivit careia la aplicarea prevederilor alin. (1) nu se tine cont de
antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse
in modul stabilit de legislatie.

Mai mult ca atit, Colegiul penal largit retine ca, la materialele cauzei se atesta
cererea inculpatului Gutu Victor cu privire la aplicarea in privinta sa a Legii privind
amnistia in legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, cu liberarea acestuia de pedeapsa
(f.d.181), iar potrivit deciziei instanta de apel a omis sa se expuna asupra cererii, dupa
caz admiterea sau respingerea acesteia, respectand principiul contradictorialitatii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza cd, decizia instantei de
apel n cauza data, este afectatd de contradictii in partea motivarii solutiei adoptate
ceea ce este incident cazului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte asupra tuturor circumstantelor cauzei, sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa emitd o solutie clara si motivata,
sd tind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa
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pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat, de catre inculpatul Gutul Victor.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2022, in cauza penala privindu-l pe Gutul Victor xxXxxXx cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



