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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre inculpat si de
catre avocatul acestuia, Lichii Boris, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 27 decembrie 2021, in privinta inculpatului

Mamolea Pavel, nascut la xxx, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.09.2021 — 18.11.2021;
Instanta de apel: 09.12.2021 — 27.12.2021,
Instanta de recurs ordinar: 16.03.2022 — 25.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18.11.2021, Mamolea Pavel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatului Mamolea Pavel s-a aplicat misura preventiva arestul
preventiv, cu luarea imediata sub straja din sala de sedinta, CU mentinerea acesteia pana la
intrarea sentintei in vigoare.

In baza art.90" Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabiliti inculpatului
Mamolea Pavel s-a suspendat partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe
un termen de 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii ramase pe un
termen de 6 luni sa fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, cu
liberarea ulterioara de pedeapsd a lui Mamolea Pavel, cu conditia ca acesta in perioada de
probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. ¢*), d), f), h) Cod penal, se obliga
inculpatul Mamolea Pavel dupa executarea pedepsei in penitenciar, sd participe la un
program special de tratament si de consiliere In vederea reducerii comportamentului
violent, sa acorde sustinere materiala familiilor victimelor Pavel Lupascu, Andrei Axenti
si Sergiu Barabas, sa participe la programe probationale care vor fi stabilite de Biroul de
Probatiune de la locul sdu de domiciliu, sa fie supus monitorizarii electronice pe o
perioada de 10 luni.

S-a dispus de a incasa din contul lui Mamolea Pavel in beneficiul statului
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cheltuielile judiciare Tn suma de 1 088 lei.

S-a dispus de a incasa din contul inculpatului Mamolea Pavel in beneficiul lui
Lupascu Pavel suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu material s1 suma de 2 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus de a incasa din contul inculpatului Mamolea Pavel in beneficiul lui
Axenti Andrei, reprezentat de catre reprezentantul legal Axenti Oleg, suma de 2 000 lei
cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentinta procesul penal in privinta lui Niculcea Maxim, de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Codul penal, s-a incetat, cu liberarea lui de
raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Mamolea Pavel la
09.07.2021, aproximativ la orele 22:30, in baza unei intentii huliganice, aflandu-se in
spatele zonei destinate pentru fumatori, din cadrul Cafenelei "Loft" pe str. Strii nr.3, mun.
Bélti, loc care prin destinatia sa este oricand accesibil publicului, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, in mod intentionat, incalcind normele
morale de comportament in societate, adicd ordinea publica, a iscat un conflict verbal cu
Lupascu Pavel, care a fost urmat de actiuni de aplicare a violentei, i anume: Mamolea
Pavel ca urmare a unor cuvinte necenzurate aruncate lui Lupascu Pavel 11 aplicd si o
loviturd cu pumnul in fata, ca urmare ultimii fiind despartiti imediat de catre persoanele
din apropiere, iar Mamolea Pavel paraseste locul faptei.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.20210D0448 din 12.08.2021 la
examinarea medico-legala a lui Lupascu Pavel s-a depistat traumatism craniu-cerebral,
acut, inchis, manifestat prin comotie cerebrala, prezenta echimozelor pe fata, care se
califica drept vatamari usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Mamolea Pavel intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei.

3. Sentinta a fost contestatd prin apelul procurorului in Procuratura mun. Balfi,
Muntean Oxana, prin apelul avocatului Sofroni Ana in interesele partilor vatamate
Lupcascu Pavel, Axenti Andrei §i a reprezentantului legal Axenti Oleg, prin apelul
avocatului Lichii Boris in interesele inculpatului Mamolea Pavel.

3.1. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Niculcea Maxim sa fie recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal si sd-i fie numita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 563 unitati
conventionale.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci inculpatul Niculcea Maxim a
savarsit 0 infractiune mai putin grava, cu caracter unic, cu forma de vinovatie - savarsita
Ccu intentie. Releva circumstante care atenueaza raspunderea, cum sunt: cdinta sincera,
anterior nu a fost condamnat. La fel, a notat faptul comiterii inflatiunii in complicitate cu
alte persoane, ceea ce l-a determinat sd intreprinda actiuni de aplicare a violentei in
privinta persoanelor.

Obiecteaza ca fiind liberat de raspundere penald, de la Niculcea Maxim nu au fost
incasate atat cheltuielile de judecatd suportate pentru efectuarea constatarilor si a
rapoartelor de expertiza, cat si faptul ca partile vatdmate au fost lipsite de dreptul de a-si



valorifica cheltuielile suportate in urma faptei infractionale comise in privinta lor.

Considera ca, 1n acceptiunea art.61 Cod penal, doar supunerea lui Niculcea Maxim
raspunderii penale il va corecta, iar aplicarea unei pedepse va fi echitabila in raport cu
fapta comisa.

3.2. Avocatul Sofroni Ana in numele partilor vitimate Lupcascu Pavel,
Axenti Andrei si a reprezentantului legal Axenti Oleg, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiald a acesteia, in latura incasarii prejudiciului moral si dispunerea
incasarii prejudiciului moral integral in suma de cate 20 000 lei din contul inculpatului
Mamolea Pavel in beneficiul partilor vatdimate Lupascu Pavel si Axenti Andrei. La fel,
solicitd casarea sentintei 1n latura stabilirii pedepsei, fara a fi aplicate prevederile art.90*
Cod penal si stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis inculpatului Mamolea Pavel. Totodata,
solicita repunerea in termenul de declarare a apelului.

Avocatul a facut referire la proba video anexata la dosar, care reda in detaliu cele
petrecute la data de 09.07.2021 1n localul "Loft", situat in mun. Balti, str. Strii, noteaza ca
este dovedit faptul ca anume Mamolea Pavel este instigatorul actului de huliganism care
a avut loc la data de 09.07.2021. Declaratiile inculpatului Mamolea Pavel sunt combatute
de proba video anexata, iar recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat a fost motivata doar
de reducerea pedepsei.

A remarcat ci, aplicand prevederile art.90' Cod penal prin suspendarea partiala a
pedepsei ramase pe un termen de 6 luni, prima instanta i-a stabilit acestuia o pedeapsa
prea blanda care nu va atinge scopul pedepsei penale si anume cea de constientizare a
caracterului social periculos al actiunilor savarsite de catre inculpatul Mamolea Pavel.

Cu referire la prejudiciul moral, considera ca raportat la circumstantele cauzei
penale, suma de 2 000 lei este una prea mica. Ambele parti vatamate au avut de suferit in
urma actiunilor ilegale ale lui Mamolea Pavel, una dintre care Axenti Andrei fiind minor,
fapt ce serveste 0 circumstanta agravanta la calificarea actiunilor inculpatului.

A mai indicat ca, in privinta comportamentului obraznic al inculpatului Mamolea
Pavel ulterior comiterii infractiunii, amenintand pe Lupascu Pavel ca va fi iarasi batut in
cazul 1n care se va adresa organelor de drept.

A solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului in legatura cu faptul
aflarii avocatului Ana Sofroni in regim de autoizolare din cauza suspiciunilor de infectare
COVID 19.

In contextul prevederilor art.403 alin.(1) Cod penal, a notat ci Mamolea Pavel
pana la momentul de fatd nu a achitat despagubirile materiale incasarea carora a fost
dispusa de catre prima instanta.

3.3. Avocatul Lichii Boris in numele inculpatului Mamolea Pavel, a contestat
cu apel sentinta, solicitdnd casarea totala a acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mamolea Pavel
sa fie eliberat de raspunderea penald si atras la raspundere contraventionalda, cu
respingerea actiunilor civile formulate de Lupascu Pavel si Axenti Andrei.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat jurisprudenta CEDO, potrivit cireia
solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai frecventd a masurilor punitive non-privative de libertate si
minimizarea recurgerii la detentia preventiva. La fel si recomandarile Comitetului de
Ministri ONU nr.R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa Incurajeze procurorii §i
judecdtorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie.

A notat cd, In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat



recunoasterea inculpatului Mamolea Pavel vinovat in comiterea infractiunii prevazuta la
art.287 alin.(1) Cod penal si numirea in privinta sa a pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale.

A mai remarcat faptul ca la data comiterii infractiunii inculpatul Mamolea Pavel
avea varsta de 19 ani, ceea ce in contextul art.79 alin.(1) Cod penal permite aplicarea in
privinta lui a pedepsei penale mai blande decat prevede legea penala pentru comiterea
infractiunii incriminate in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Complementar acestei circumstante a relevat despre caracteristica pozitiva a
inculpatului Mamolea Pavel la locul de muncad cat si efectuarea de catre ultimul a
studiilor superioare universitare. La fel, a notat ca are loc permanent de trai.

Apdrarea a apreciat sentinta ca fiind vadit tendentioasa, neobiectiva, inechitabila si
abuziva, care nu denota un act a justitiei, Ci 0 depasire a fortei coercitive a statului.

In acest sens, a remarcat in privinta depasirii de citre instanta de judecati a
limitelor acuzarii in partea in care motiveaza ca actiunile inculpatului au degenerat intr-
un conflict mai mare, cu implicarea altor persoane. Altminteri, Mamolea Pavel este
invinuit doar de conflictul cu Lupascu Pavel.

A mai sustinut ca, instanta de judecatd procedeaza gresit si injust cand dispune
incasarea cheltuielilor judiciare de 1 088 lei numai de la Mamolea Pavel, care are o
contributie minora si nu are in genere contributie la intreaga faptd infractionald, pentru
care sunt puse sub invinuire alte persoane, in privinta carora dosarul penal a fost disjuns.

Considera ca, instanta de judecata procedeaza absolut ilegal cand admite actiunea
civila depusa de catre partea vatamata Axenti Andrei si incaseazd de la Mamolea Pavel
cu titlu de prejudiciu material 2 000 lei si cu titlu de prejudiciu moral alte 2 000 lei. Or,
Mamolea Pavel nu a fost nici invinuit macar pentru careva fapte legate de partea
vatamatd Axenti Andrei. Astfel, actiunea civild depusa de Axenti Andrei a trebuit sa fie
respinsa in raport anume cu Mamolea Pavel.

A mai remarcat faptul ca, leziunile corporale Iui Lupascu Pavel nu au fost cauzate
de Mamolea Pavel. Or, dupa cum a indicat in rechizitoriu, Lupascu Pavel dupa incidentul
minor cu Mamolea Pavel, a participat la o alta bataie cu alte persoane.

Considera ca, in rezultatul examindrii prezentei cauze penale pe caz au fost
stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala a lui Mamolea Pavel,
potrivit prevederilor art.55 Cod penal. A indicat ca, in speta data exista circumstantele
prevazute de art.89 Cod penal, care ar face posibild liberarea inculpatului Mamolea Pavel
de pedeapsa penala.

Totodata, in privinta inculpatului P. Mamolea au fost constatate circumstante care
atenueaza raspunderea penald si anume: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave, de catre o persoana care a atins majoratul.

Considera ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului cat si preventia
vor fi atinse prin aplicarea masurilor de eliberarea de pedeapsa penald cu atragerea la
raspundere contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2021,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Sofroni Ana in numele
partilor vatamate se respinge ca depus peste termen. lar, apelul avocatului Lichii Boris in
numele inculpatului Mamolea Pavel a fost admis, casatd partial sentinta, in latura
pedepsei in privinta inculpatului Mamolea Pavel, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui
Mamolea Pavel recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, conform prevederilor art.79



alin.(1) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime 500 unitati
conventionale ceea ce constituie 25 000 lei.

Se-a dispus eliberarea imediata de sub arest a lui Mamolea Pavel din institutia
penitenciara, dacad nu se detine in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, solutia adoptata in
raport cu apelul declarat de avocatul Sofroni Ana in interesele partilor vatamate si
reprezentantului legal, o Intemeiaza in baza art.415 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de procedura
penala, potrivit caruia, judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel adopta una din
urmatoarele decizii: respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca apelul a fost
depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, examinarea cauzei penale a avut loc cu
prezenta partilor. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata de pronuntare a
sentintei din 18.11.2021 (f.d.72, Vol.3) a avut loc inclusiv cu participarea avocatului Ana
Sofroni. Dupa pronuntarea sentintei integrale avocatului Sofroni Ana i-a fost inmanata
copia sentintei adoptate, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d.82, Vol.3).

Astfel, pe caz inceputul termenului de atac se calculeaza de la data de 18.11.2021,
cu expirarea termenului la data de 03.12.2021. Insa, apelul a fost depus tocmai la data de
15.12.2021, adica peste termenul prevazut de art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului Sofroni Ana in sustinerea cerintei
de repunere in termen a apelului declarat. Desi avocatul a invocat imposibilitatea
declararii apelului in termen pe motivul afldrii in regim de autoizolare din cauza
suspiciunilor de infectare cu virusul COVID 19, atare imprejurari nu au fost dovedite in
modul cuvenit. La apelul declarat nu au fost atasate, si nici in sedinta instantei de apel nu
au fost prezentate, Inscrisuri confirmative a obligatiei de autoizolare la domiciliu.

Temeiurile de repunere in termenul de atac a sentintei nu pot fi acceptate din
perspectiva prezumtiei veridicitatii lor prin simpla invocare, mai cu seama in situatia
cand se invoca obligatia persoanei de autoizolare pe motivul suspiciunilor de infectare cu
coronavirus. Or, in lumina dispozitiilor Comisiei nationale extraordinara de sanitate
publica, la plasarea persoanei in regim de autoizolare, aceasta semneaza declaratie prin
care se obliga sa respecte regulile de carantina pe perioada a 14 zile. Revenind la speta,
avocatul apelant Sofroni Ana nu a prezentat inscrisul confirmativ al plasarii sale in regim
de autoizolare.

Prin urmare a celor expuse, instanta de apel a conchis ca, avocatul Sofronie Ana a
omis termenul de atac a sentintei fard careva motive intemeiate, fard a dovedi temeiul
pentru repunerea in termenul de atac a apelului.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, instanta de apel a ajuns
la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Mamolea Pavel in baza art.287 alin.(1) Cod penal, precum si a inculpatului
Niculcea Maxim in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, fapta inculpatului Niculcea Maxim nu trebuie pedepsitd cu sobrietatea
sanctiunii prevazute de norma de incriminare a huliganismului in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal. Or, aceasta de rdnd cu recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincera a
inculpatului sunt suficiente pentru previziunea comportamentului pozitiv a lui pe viitor,
motivand liberarea de raspundere penala.

In contextul celor din urma, instanta de apel a respins alegatiile apelului declarat
de procuror, or, solutionarea cauzei este una justa.



Totodata, cercetand materialele cauzei, in raport cu criticile apelului avocatului
Lichii Boris declarat in interesele inculpatului Mamolea Pavel, in speta se constata erorile
de drept invocate referitor la pedeapsa stabilita celui din urma. Prin numirea in baza
art.287 alin.(1) Cod penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea partiald a acesteia in modul prevazut de art.90' Cod penal pe un termen de 6
luni, si cu suspendarea conditionata a termenului ramas de 6 luni, prima instanta a stabilit
o pedeapsa prea durd fatd de inculpat. Mai cu seama in situatia cand insasi acuzarea a
pledat in sedinta instantei de fond pentru numirea in privinta lui Mamolea Pavel a
pedepsel sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Instanta de apel considera ca, in spetd sunt suficiente temeiuri de a aplica
inculpatului Mamolea Pavel o pedeapsa mai blanda.

Comiterea infractiunii la varsta de 20 ani, In cumul cu imprejurarile care atesta
faptul recunoasterii de catre Mamolea Pavel a vinovatiei in comiterea infractiunii
incriminate Tn baza art.287 alin.(1) Cod penal, cdinta Sincera a acestuia, savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni i aceasta face parte din categoria celor mai putin grave,
instanta de apel le apreciazd in ansamblul ca circumstanta exceptionald, motivand astfel
incidenta prevederilor art.79 Cod penal.

4.2. La individualizarea pedepsei, prin aplicarea dispozitiilor art.art.61, 75, 79 Cod
penal, instanta de apel a tinut cont de pericolul social si urmarile prejudiciabile a faptei
comise, existenta unor daune morale cauzate prin infractiune, de personalitatea
inculpatului, care pentru prima data a savarsit 0 infractiune si aceasta este din categoria
celor mai putin grave. Astfel, in privinta lui Mamolea Pavel este oportund numirea
pedepsei cu amenda.

La determinarea cuantumului pedepsei, tindnd cont de examinarea cauzei penale in
procedurd simplificatd, de constatarea circumstantei exceptionale, instanta de apel a
dedus in privinta inculpatului Mamolea Pavel stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale.

Privitor la solicitarea apararii de aplicare in privinta lui Mamolea Pavel a
prevederilor art.55 Cod penal, in sensul liberdrii de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald, instanta de apel a retinut ca inculpatul nu intruneste
conditiile legale, sub aspectul respectarii conditia repararii prejudiciului cauzat.

4.3. Pe caz, partile vatamate Lupcascu Pavel si Axenti Andrei au depus cereri de
chemare in judecata, solicitand incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune de la ambii
inculpati in suma a cate 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, in suma a cate 20 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

La solutionarea actiunii civile, prima instantd a retinut ca, partile vatamate
Lupascu Pavel si Axenti Andrei, prezentdnd bonurile de platd anexate la cererile de
chemare in judecata, au dovedit paguba materiala in marime a cate 2 000 lei pentru
fiecare. Astfel, concluzia de incasare din contul lui Mamolea Pavel in beneficiul partilor
vatamate a pagubei materiale a cate 2 000 lei, este Tntemeiata.

Totodata, intru deducerea solutiei in partea incasarii prejudiciului moral in
beneficiul partilor vatamate, instanta de fond a dat apreciere cuvenitd caracterului si
gravitatii suferintelor psihice cauzate acestora, precum si a celor fizice. Instanta a conchis
ca partile vatamate au fost nevoite sa infrunte incomoditati morale. Pentru a deduce
marimea prejudiciului moral, instanta de fond a tinut cont si de masura in care
compensatia poate aduce satisfactie persoanclor vatamate. Astfel, reiesind din
circumstantele pricinii instanta a constatat faptul ca inculpatul Mamolea Pavel este tinut
juridic sa repare dauna morald cauzatd partilor vatamate Lupascu Pavel si Axenti Andrei,



invederandu-se consecintele actiunilor sale care au cauzat lui Lupascu Pavel si Axenti
Andrei, suferinte morale si anume - in urma actiunilor de huliganism au fost cauzate
vatamari corporale usoare.

In baza celor enuntate, cit si in lumina circumstantelor pricinii, instanta de apel a
dedus ca, inculpatul Mamolea Pavel, prin fapta ilicitd savarsitd a cauzat partilor vatdmate,
una din care este minor, suferinte fizice din care reiese si dauna morala.

In acest sens, instanta de apel s-a afiliat cu deplina solidaritate rationamentelor
conchise de prima instanta la solutionarea actiunilor civile si constatd ca acestea sunt
intemeiate, conformandu-se cadrului legal pertinent acestei chestiuni, acordand deplina
eficienta prevederilor art.1998, 2036, 2037 Cod civil, cat si a principiilor statuate in
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

4.4. Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca materialele cauzei penale denota
efectuarea expertizelor judiciare cu intocmirea rapoartelor in acest sens si a rapoartelor de
constatare (f.d.16-17; f.d.18-19 vol. I si £.d.77-78, Vol. 2), pentru efectuarea carora au
fost suportate cheltuieli in suma de 1 088 lei.

Respectand prevederile art.art.227, 229 Cod de procedurd penald si stabilindu-se
cu certitudine vinovatia inculpatului Mamolea Pavel in savarsirea infractiunii, acestuia i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare. Solutia primei instante
de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Mamolea Pavel in beneficiul
statului, tinand cont de exigentele legale a normelor mentionate mai sus, este una
intemeiata. Or, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a
achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata
acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

5. Inculpatul Mamolea Pavel si avocatul acestuia, Lichii Boris, contesta cu
recurs hotararile instantelor de fond si solicita casarea partiala a acestora, in latura civila,
in partea incasarii prejudiciului material si moral, cu aplicarea amnistiei.

In motivarea recursurilor declarate, recurentii invoca argumente similare celor din
apel. Suplimentar, considera aplicabile la caz dispozitiile Legii nr.234 din 24 decembrie
2021 privind amnistia.

6. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate de recurenti,
mentionand ca acestea urmeaza a fi respinse ca fiind vadit neintemeiate.

6.1. Avocatul Sofroni Ana in numele partilor vatamate a depus referinta privitor la
opinia sa asupra recursurilor declarate de recurenti, mentionand ca acestea urmeaza a fi
respinse ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat Tmpotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penal,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, Intemeiata si
motivata.



Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca,
titularii acestora invoca temeiurile pentru recurs stipulate la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In esent, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci, instantele de fond gresit au
ajuns la concluzia in ce priveste incasarea prejudiciului material si moral, considerand ca
solutia respectiva este absolut in contradictoriu cu circumstantele cauzei, insd Colegiul
penal largit considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Lecturand recursurile, Colegiul penal largit retine ca, acestea nu sunt motivate prin
prisma temeiurilor indicate, recurentii de fapt critica modalitatea de apreciere a probelor
de cétre instanta de apel, considerdnd cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine ca au fost cauzate careva prejudicii partilor vatamate drept rezultat al
actiunilor huliganice ale inculpatului Mamolea Pavel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala
prevede o listd exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa
examindrii cauzei n ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de
a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

La fel, Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile din recursuri despre
temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, or, acestea
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, iar la examinarea cauzei,
instanta de apel a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald si hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ca, potrivit normelor
art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, judecand apelul, instanta de apel verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut solutia primei instante In latura civila, in partea ncasarii
prejudiciului material i moral, la judecarea apelului declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si1 417 alin.(8)
Cod de procedurd penald, in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de partea apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.4 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs §i-o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara.



Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de catre recurenti precum ca,
solutia privind dispunerea incasarii prejudiciului material si moral din contul inculpatului
Mamolea Pavel este absolut in contradictoriu cu circumstantele cauzei. Instanta de apel in
lumina circumstantelor pricinii, a dedus ca, inculpatul Mamolea Pavel, prin fapta ilicita
savargitd a cauzat partilor vatamate, una din care este minor, suferinte fizice din care
reiese si dauna morala. Mai mult, partile vatamate Lupascu Pavel si Axenti Andrei,
prezentand bonurile de platd anexate la cererile de chemare in judecatd, au dovedit
paguba materiald in marime a cate 2 000 lei pentru fiecare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine c, instantele de fond au dat
apreciere cuvenitd caracterului si gravitatii suferintelor fizice si psihice cauzate partilor
vatamate, fiind nevoite sa infrunte incomoditati morale, au tinut cont si de masura in care
compensatia poate aduce satisfactie persoanelor vatamate. Astfel, inculpatul Mamolea
Pavel este tinut juridic sa repare dauna morala cauzata partilor vatamate Lupascu Pavel si
Axenti Andrei, invederandu-se consecintele actiunilor sale de huliganism, prin care au
fost cauzate vatamari corporale usoare.

Pe de alta parte, referitor la alegatiile recurentilor cu privire la aplicarea Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, urmeaza a se tine cont ca, odata ce
hotdrarea instantei de apel devine definitiva si executorie la data adoptarii, iar inculpatul
Mamolea Pavel la aceasta data dobandeste statutul de condamnat, intru examinarea
aplicarii prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, urmeaza de a
aborda problema enuntata in instanta de judecata in conformitate cu prevederile art.469
alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala.

Prin urmare, analizand argumentele recurentilor, in coraport cu materialele cauzei
si decizia recuratd, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, careva incalcari de
procedura, sau incalcdri a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate,
totodatd instantele de judecatd au pus la baza solutiei numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si au motivat admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, argumentele invocate de cétre
recurenti sunt neintemeiate si urmeazd a fi respinse, deoarece instantele ierarhic
inferioare si-au motivat in deplind masura solutia adoptatd, prin analiza obiectivd a
cumulului de probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor.

In plus, se retine ci motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.191-198) in coraport cu
motivele invocate de recurenti, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat



chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In aceste conditii instanta de recurs conchide ci, n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare,
care ar afecta solutia acesteia.

Din cele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-
419 Cod de procedura penald, motiv pentru care recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Mamolea Pavel si de catre avocatul acestuia, Lichii Boris urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de
catre avocatul acestuia, Lichii Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Mamolea Pavel, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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