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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 13 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Lazar Sergiu XXX, ndscut la XXX, originar s1 domiciliat in
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.06.2020 - 02.02.2021;

Instanta de apel: 24.02.2021 - 20.05.2021;

Instanta de recurs: 12.07.2021 - 13.12.2021,;

Instanta de recurs in anulare: 05.09.2022 - 01.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central din 02 februarie 2021, Lazar
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 alin.(1) Cod penal, la 1 an
inchisoare si in baza art.171 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis incepand din 02.02.2021, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv din 09.03.2020 pana la 02.02.2021, inclusiv.

De la Lazar Sergiu s-a dispus incasarea in beneficiul lui Xxx a sumei de 2
645,73 lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul material cauzat si suma de 100
000 lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

De la Lazar Sergiu s-a dispus incasarea in beneficiul statului a 12 920 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

Totodata, prin sentinta, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Lazar Sergiu, la
data de 06 martie 2020, aproximativ la orele 23.00, aviand scopul patrunderii ilegale in
domiciliu altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
admitand in mod constient, survenirea acestor urmari, a comis violarea de domiciliu,
incdlcand relatiile sociale privind realizarea dreptului persoanei la inviolabilitatea
domiciliului, a patruns si a ramas ilegal in gospodaria lui XXX, situatd in XXX.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, In timp ce se afla in domiciliul victimei XxX din XxX, s-a apropiat de ultima,
intentiondnd de a intrefine un raport sexual, dupd care a aplicat violenta fizica,
manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului fatd de Xxx, a



dezbracat-o fortat de haine, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, si contrar vointei ei a intretinut un raport sexual.

Actiunile intentionate ale inculpatului au fost calificate de catre prima instantd in
baza art.179 alin.(1) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul
unei persoane fara consimfamantul acesteia si in baza art.171 alin.(1) Cod penal ca violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, a contestat cu apel sentinta si a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Lazar Sergiu sa fie condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.b%) Cod penal
la 12 ani inchisoare si in baza art.179 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform
art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor a mentionat:

- desi infractiunea prevazuta la art.179 alin.(1) Cod penal, este una usoara, autorul
infractiunii este pasibil a fi supus unei pedepse de pana la 2 ani inchisoare, deoarece a
savarsit infractiunea cu intentie directd, comutativ constient asupra victimei care este
ruda a inculpatului si care locuia de una singurd, fiind In imposibilitate totald de a opune
rezistentd actiunilor ilegale a ultimului (diferenta de varstd, constitufia fiziologicd a
inculpatului in raport cu victima, s.a.);

- instanta de fond trebuia sa {ind cont de cumulul circumstantelor agravante de caz
si ca urmare, sd-i aplice inculpatului pedeapsa maxima cu inchisoare prevazutd la
sanctiunea art.179 alin.(1) Cod penal, care ar fi fost una corect individualizata,
proportionald pericolului social al infractiunii savarsite si personalitatii infractorului;

- probele din dosar au fost apreciate gresit si unilateral, ceea ce a dus la pronuntarea
unei hotarari de recalificare a actiunilor inculpatului potrivit art.171 alin.(1) Cod penal,
motivandu-se ca, la caz, relatiile Intre ultimul §i partea vatamata XXX nu Intrunesc
calitatea de membru de familie in sensul art.133" Cod penal;

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de cumulul probatoriului
administrat legal in faza urmadririi penale, nu a supus aprecierii si utilitafii actul eliberat
de administratia Primariei Iurceni, potrivit cdruia se atestd ca partea vatamatd si
inculpatul de caz, sunt in grad de rudenie in sensul art.133' Cod penal: "... prin membru
de familie se intelege: sotii rudelor, .... rudele, afinii lor...", unde se atestd cad inculpatul
este nepotul partii vatamate XXX, adicd in grad de rudenie cu primul, prin sotul decedat al
acesteia, iar argumentul instantei ca decesul ultimului, are drept consecintd incetarea
rudeniei, nu poate fi aplicat in cazul dat;

- inculpatul din start, avand scopul raportului sexual savarsit prin constrangere
fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, savarsit asupra unui membru de familie, iar in vederea realizarii scopului
infractional avut, a aplicat violenta si a intretinut raport sexual contrar vointei partii
vatamate XXX.

3.2. Inculpatul Lazar Sergiu a contestat cu apel sentinta si a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care s fie achitat, pe motiv ca probele prezentate de acuzare
nu demonstreaza vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate.

In motivarea cerintelor mentioneaza:

- Invinuirea inaintatd este una formald, abuziva, ilegald, care nu este bazata pe
careva probe obiective, dar pe presupuneri;



- martorul Lazar Maxim la faza de urmarire penald nu a depus declaratiile ce se
mentioneaza 1n fila dosarului 30, declaratiile nu-i apartin si nici semnatura. Instanta de
fond i-a ingradit accesul la justitiec conform art. 20 din Constitutie, deoarece a depus mai
multe cereri de a face cunostinta cu materialele dosarului, iar instanta nu s-a expus lor;

- declaratiile partii vatamate XXX sunt suspecte, vadit false, fapt constatat la faza de
urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2021, apelul
inculpatului a fost respins, ca fiind nefondat, admis apelul procurorului, casata partial
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Lazar Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.b?%)
Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 10 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 20.05.2021, cu
includerea perioadei aflarii in arest preventiv din 09.03.2020 pana la 20.05.2021,
inclusiv.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ¢, Lazar Sergiu la
06 martie 2020, in jurul orelor 23:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla impreuna cu matusa sa XxX, la
domiciliul ultimei, situat in s. Iurceni, r-nul Nisporeni, s-a apropiat de ultima si verbal o
convingea de a intretine un raport sexual.

Tot atunci, dupa ce XxX, i-a refuzat solicitarilor mentionate, Lazar Sergiu, in
vederea realizarii scopului infractional avut, dupd ce a aplicat violenta fizica fata de
matusa sa XxX, fortat a dezbracat-o de haine, actionand prin intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in
mod constient survenirea acestora, contrar vointei si profitind de imposibilitatea de a
opune rezistenta din partea matusii sale XXX, intentionat a intretinut un raport sexual in
forma obisnuita.

Instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Lazar Sergiu a comis
infractiunea prevazuta la art.171 alin.(2) lit. b%) Cod penal - violul, adica, raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie.

Instanta de apel a atestat ca instanta de fond corect a constatat ca Lazar Sergiu, la
data de 06 martie 2020, aproximativ la orele 23.00, avand scopul patrunderii ilegale in
domiciliul altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
admitand in mod constient, survenirea acestor urmari, a comis violarea de domiciliu,
incalcand relatiile sociale privind realizarea dreptului persoanei la inviolabilitatea
domiciliului, a patruns si a ramas ilegal in gospodaria lui XXX, situatd in s. [urceni r-nul
Nisporeni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lazar Sergiu a comis infractiunea prevazuta
la art.179 Cod penal - violarea de domiciliu.

Cu toate ca inculpatul Lazar Sergiu nu recunoaste vina in comiterea faptelor
imputate, prevazute la art.171 alin.(2) lit. b%) Cod Penal, sustinand ci, nu a savarsit
careva actiuni ilegale In privinta partii vatamate XXX, Colegiul penal a concluzionat ca
vina lui privind savarsirea violului se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema
de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala.

Analizand declaratiile martorilor Tabartd Petru, Rotari Vera, Malarciuc Ivan,
Lazar Maxim, cat si probele scrise, apreciindu-le, conform prevederilor art.101 Cod de



procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat cd, acest
cumul de probe indica direct la circumstantele savarsirii infractiunii de catre Lazar
Sergiu, demonstrand cu certitudine vina lui in comiterea infractiunii prevazute la art.171
alin.(2) lit. b% Cod penal si anume in violul lui XXX si care combat concluzia instantei de
fond precum ca faptele lui Lazar Sergiu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.171 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului Lazar Sergiu precum ca,
nu a intretinut un raport sexual fara consimtamantul partii vatamate Xxx, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala si sunt combadtute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin
prisma prevederilor art.101 Cod Procedura Penala, demonstrand astfel vinovatia lui in
comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel a motivat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre Lazar Sergiu, de
comiterea faptelor imputate nu echivaleazd cu reincadrarea actiunilor, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dansul a faptelor Incriminate si o calificd ca o metoda de aparare, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit
sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false,
decat in cazurile expres prevazute de legea procesual penald, nerecunoasterea vinovatiei
de catre Lazar Sergiu, fiind apreciatd ca un drept al acestuia si ca o metoda de aparare.

Partea acuzarii a inaintat invinuirea corect lui Lazar Sergiu in baza art.171 alin.(2)
lit. b%) Cod Penal, insi instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatului in baza
art.171 alin.(1) Cod Penal.

Astfel, instanta de fond In urma examindrii procesului penal de acuzare a
inculpatului Lazar Sergiu a dat o apreciere gresita si unilaterald a probelor din dosar,
pronuntand o hotarare de recalificare a actiunilor acestuia potrivit art.171 alin.(1) Cod
penal, motivand ca, la caz relatiile intre ultimul si partea vatamata XXX nu intrunesc
calitatea de membru de familie in sensul art.133' Cod penal, iar vinovitia inculpatului
este confirmatd prin materialele cauzei penale administrate la etapa urmaririi penale, pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor de caz, precum si a celor care au combatut
versiunile Tnaintate in apararea sa de catre inculpat, declaratii care desi corect au fost
consemnate in partea descriptiva a sentintei contestate, insa fiind apreciate gresit de catre
instanta de fond.

Instanta de apel a conchis, ca la pronuntarea sentintei contestate, instanta de fond
nu a luat in consideratie cumulul probatoriului administrat legal in faza urmaririi penale,
nu a supus aprecierii i utilitatii actul eliberat de administratia Primariei Iurceni, potrivit
caruia se atesta ca partea vatamata si inculpatul de caz, sunt in grad de rudenie in sensul
art.133' Cod penal: "... prin membru de familie se intelege: sotii rudelor, .... rudele, afinii
lor..."", unde se atesta ca inculpatul Lazar Sergiu este nepot cu partea vatamata XXX, adica
in grad de rudenie cu primul prin sotul decedat al acesteia, iar argumentul instantei ca
decesul ultimului pe cale de consecinta atesta incetarea rudeniei.

Instanta de apel, a statuat ca astfel de situatie este inadmisibila deoarece contravine
reglementarilor procedurale prevazute la art.101 Cod de procedura penala, care statucaza
ca fiecare probd se apreciaza separat, iar toate probele in ansamblu prin prisma
coroborarii lor.

Totodatd, instanta de apel a citat prevederile art.218" Cod civil, potrivit carora, din
clasa a patra de mostenitori legali fac parte strabunicii defunctului si descendentii
acestora. Daca la momentul deschiderii mostenirii strabunicul si/sau strabunica sunt in
viatd, mostenesc numai ei. Dacd sunt mai multi, ei mostenesc in cote succesorale egale,



indiferent de faptul daca apartin aceleiasi linii sau liniilor diferite. Dacd la momentul
deschiderii mostenirii strabunicii si strabunicele nu sunt in viatd, mosteneste acela dintre
descendenti care se afld intr-un grad de rudenie mai apropiat cu defunctul. In cazul in
care mai multe persoane se afld in acelasi grad de rudenie, acestia mostenesc in cote
succesorale egale.

Astfel, tinand cont de prevederile art.218" Cod civil, coroborate cu prevederile
art.134 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Lazar Sergiu este
mostenitor legal, gradul patru de afinitate, in raport cu partea vatamata XXX, ceea ce
inseamni ca inculpatul si partea vatimata, prin prisma art.133" lit. b) Cod penal, sunt
membri de familie.

In consecinti, instanta de apel a retinut dincolo de orice dubiu rezonabil ca
inculpatul Lazar Sergiu, din start, avand scopul raportului sexual savarsit prin
constrangere fizicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-
si exprima vointa, a savarsit asupra unui membru de familie, iar in vederea realizarii
scopului infractional avut, a aplicat violenta si a intretinut raport sexual contrar vointei
partii vatimate XXX, prin ce a savarsit infractiunea previzuta la art.171 alin.(2) lit. b?)
Cod penal si in actiunile acestuia exista elementele infractiunii indicate mai sus.

4.2. La numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Lazar Sergiu, instanta a
tinut cont de aspectele savarsirii infractiunii, pericolul social si gradul prejudiciabil,
personalitatea inculpatului, in calitate de circumstanta agravanta fiind savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara, concluzionand ca - corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de 10 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

5. Inculpatul Lazar Sergiu impreuna cu avocatul acestuia, Hamureac Oxana,
in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), au contesta cu recurs ordinar decizia si au solicitat
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului au invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de aparare
referitor la caracterul confuz si divergent a declaratiilor partii vatamate XxX, cat si la
examinarea cauzei 1n instanta de fond;

- desi a pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile partii vatdmate, instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca declaratiile partii vatamate la etapa urmaririi penale si
in fata instantei de judecata, sunt contradictorii;

- la sedinta din 25.08.2020, partea vatamata a declarat ca nu stie daca a avut loc
raportul sexual, iar careva urme ale raportului sexual atat pe corpul partii vatamate cat si
in perimetrul locului unde se presupune cd ar fi avut loc actul sexual, nu au fost depistate;

- solutia instantei de apel, de recalificare a actiunilor inculpatului conform art.171
alin.(2) lit. b2) Cod penal, este una eronata, deoarece partea vatamata nicidecum nu poate
fi consideratd membru de familie a inculpatului, din motiv ca unchiul acestuia (sotul
partii vatamate), a decedat, ceeca ce a dus la incetarea rudeniei. Astfel, inculpatul
nicidecum nu poate fi considerat nepotul victimei, din motivul ca relatiile Intre acestia nu
intrunesc calitatea de membru de familie, in sensul art.133" Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 11) Cod de proceduri penala,
pe marginea recursului declarat, procurorul, a depus referinta, pledand pentru declararea
recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a retinut ca instanta de
apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
prevederilor art.414, 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala si nu a facut o
analiza suficienta probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele
administrate in cauza, nu au fost verificate si apreciate in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar in
ansamblu - in coroborare cu alte probe.

Avand in vedere modul abstract in care a fost formulata invinuirea in partea ce fine
de incriminarea agravantei prevazute de lit.b%) alin.(2) art.171 Cod penal, si care a fost
retinutad de instanta de apel, fard a indica si a face trimitere exacta la prevederile art.133*
Cod penal, in temeiul carora a fost constatata calitatea respectiva a victimei, instanta de
recurs a notat ca invinuirea nu a fost formulata intr-o maniera in care sd respecte dreptul
inculpatului de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a
faptelor, si aceasta in mod detaliat, or in materie penald, o informare precisa si completa
cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si deci cu privire la incadrarea juridicad pe care
instanta o poate retine Impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Instanta de recurs a notat ca, relatia dintre inculpatul Lazar Sergiu si victima XXX se
preteaza notiunii de ,,sotii rudelor", previzuti de art.133" lit. a) Cod penal, care, dupa
cum s-a constatat supra, nu este aplicabil spetei, intrucat nu se atestd conditia conlocuirii
si, mai mult decat atat, unchiul inculpatului si in acelasi timp fostul sot al victimei la
moment este decedat, incetand calitatea de sot."

Subsidiar, instanta de recurs a notat ca, instanta de apel, rejudecind cauza si
dispunand admiterea apelului declarat de procuror, desi a retinut in sarcina inculpatului
Lazar Sergiu si modalitatea normativa de savarsirea infractiunii prevazute de art.171 Cod
penal - profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, a omis s combatd motivele
indicate de prima instantd, precum ca ,,... desi acuzatorul de stat a calificat fapta
inculpatului, incriminandu-i inclusiv faptul ca a intretinut un raport sexual, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, totusi, din circumstangele
de fapt ale invinuirii formulate, nu este clar care circumstante au impus concluzia ca
victima s-a aflat in incapacitatea fizica de a opune rezistenta faptuitorului sau ca se afla
intr-o stare psihofiziologica care o lipsea de putinta de a-si da seama de ceea ce se
intampla cu ea sau de a-si manifesta vointa".

In sensul vizat, instanta de recurs a retinut solutia primei instante, de excludere a
modalitatii de savarsire a infractiunii prevazute de art.171 Cod penal - profitand de
imposibilitatea victimei de a se apara, tindnd cont de faptul ca, imposibilitatea de a se
apara presupune incapacitatea fizici de a opune rezistentd faptuitorului (in virtutea
defectelor fizice, a oboselii excesive, a unei pozitii incomode In care a fost surprinsa
victima etc.).

Imposibilitatea de a-si exprima vointa presupune o stare psihofiziologica ce lipseste
victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se Intampld cu ea sau de a-si manifesta
vointa (in cazul varstei fragede, a oligofreniei, a altor stari patologice de natura psihica, a
somnului hipnotic sau letargic, a lesinului, a comei, a mortii clinice etc.). Profitarea
faptuitorului de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa Inseamna
ca faptuitorul si-a dat seama de situatia dificild a victimei si a folosit prilejul pentru a
intretine cu ea un raport sexual. Insa, la caz, se constatd cd acuzarea nu a demonstrat ci
victima s-ar fi aflat in incapacitatea fizica de a opune rezistenta faptuitorului sau ca se
afla intr-o stare psihofiziologica care o lipsea de putinta de a-si da seama de ceea ce se
intampla cu ea sau de a-si manifesta vointa care sd impund necesitatea calificarii
actiunilor inculpatului cu retinerea modalitatii - imposibilitatea victimei de a se apara.



Astfel, prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penala la faza de urmarire penald, prin analiza profunda a acestora
si coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii fiecarei probe in parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Lazér
Sergiu in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal, violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica.

Totodata, instanta de recurs a evidentiat pozitia ambigua a apararii, care pe de 0
parte solicitd achitarea inculpatului, iar pe de alta parte, mentioneaza ca instanta de apel
incorect a retinut calitatea de ,,membru de familie" a victimei, nefiind clard pozitia
apararii referitor la solutia instantelor inferioare.

Instanta de recurs nu a retinut argumentele recurentilor precum ca inculpatul nu este
vinovat si ca declaratiile partii vatadmate ar fi false, or declaratiile partii vatamate, in cele
mai relevante parti ale acestora, coroboreaza cu versiunea acesteia comunicatd la scurt
timp dupa savarsirea infractiunii martorilor Rotari Vera, Rotari Vasile, Tabirta Ludmila si
Tabirta Petru, care au dat declaratii consecvente si lipsite de echivoc in acest sens.

La fel, instanta de recurs a retinut argumentele expuse de prima instantd, ca
declaratiile partii vatamate XxX si ale martorilor, ca Lazar Sergiu a imobilizat-0 pe XXX,
urcand cu genunchii peste ea, se confirma prin circumstantele obiective constatate in
rezultatul examinarii medico-legale si expuse in raportul de expertiza judiciara
nr.202024P0071 din 16 aprilie 2020, din care rezulta ca pe corpul victimei XXX S-au
depistat echimoza pe umarul drept.

Concluzia instantei de recurs ca, inculpatul Lazar Sergiu a savarsit faptele retinute,
are la baza si mesajele care sunt expediate de catre inculpatul Lazar Sergiu partii
vatamate XXX pe data de 19 martie 2020, ora 04.28, din care rezulta ca acesta isi cere
iertare de la victima Xxx, rugand-o sa se impace cu el, pentru a fi eliberat din detentie.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs a retinut ca starea de fapt si de
drept stabilitd in sentintad concorda cu circumstantele constatate si probele administrate de
prima instanta, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate.

Astfel, instanta de recurs a retinut cd eroarea comisa de instanta de apel, sub
aspectul incadrarii gresite a actiunilor inculpatului, urmeaza a fi corectatd avand in vedere
ca apelul acuzarii gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante in privinta lui Lazar Sergiu.

8. Decizia instantei de recurs ordinar este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnat, prin care solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si stabilirea pedepsei
minime in baza art.171 alin.(1) Cod penal.

In motivarea recursului in anulare invoca incilcarea art.6 CEDO, fara a specifica
sub ce forma se manifestd incalcarea. Totodatd, evidentiazd ca instanta de recurs in
anularea urmeaza sa {ina cont de circumstantele atenuante la stabilirea pedepsei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedurda penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea.

In temeiul dispozitiilor art.4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea procesului, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente este de natura sa afecteze hotararea pronuntata.



Hotararile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile stipulate in
art.453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevdzute in prezentul articol. Potrivit
art.456 coroborat cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, fara citarea partilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar, prin decizie, motivata, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.6 pct. 44) Cod de procedura penald, prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se
intelege o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In sensul normelor de drept enuntate, este de inteles ca una din cerintele esentiale la
declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

La caz, analizand argumentele recursului in anulare prin prisma sensului atribuit de
lege notiunii de viciu fundamental, Colegiul penal conchide ca, titularul cererii de recurs
in anulare nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept si care ar afecta
hotararile pronuntate.

Colegiul penal atestd din textul recursului in anulare declarat cd autorul invoca
afectarea hotararilor judecatoresti adoptate in prezenta cauza conform art.6 al Conventiei
— dreptul la un proces echitabil, insa fara a specifica sub ce forma se manifesta incalcarea.
Respectiv, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative argumentele condamnatului prin
care se invoca incalcarea de cdtre instantele judecatoresti a prevederilor art.6 § 1, 2, 3
CEDO, din motiv ca ultimul nu a desfasurat motivele recursului prin prisma articolelor
invocate, insa insista repetat asupra unor argumente care deja au fost examinate de catre
instanta de recurs ordinar.

In continuare, Colegiul penal remarca faptul ci, instanta de recurs ordinar s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor supuse atentiei sale, iar dezacordul condamnatului
cu solutia emisd nu duce la incdlcarea dreptului la un proces echitabil, precum invoca
recurentul.

Cat tine de individualizarea pedepsei penale - acest procedeu juridic vizeaza
instantele de fond, care judecd nemijlocit cauza pe fond, iar dezacordul cu pedeapsa
individualizatd, stabilita de catre aceste instante reprezintd opinia subiectivd a
recurentului, care nu poate constitui un viciu fundamental si temei de casare a unei
decizii irevocabile. Mai mult, alegatia privind severitatea pedepsei penale stabilite, a
constituit obiect al recursului ordinar, asupra careia instanta de recurs s-a expus
argumentat prin refinerea tuturor circumstantelor cauzei, care au determinat
individualizarea si stabilirea pedepsei definitive in cazul lui Lazar Sergiu.

In acest sens, Colegiul penal mai retine cd, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa
in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie
1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si executorii doar In scopul



reludrii procesului de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire
a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile
justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un
recurs deghizat i nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepdrtare de la acest principiu este justificatd doar in
cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In consecinta, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind declarative si vadit
nelntemeiate in speta datd, iar decizia instantei de recurs ordinar este Intemeiatd, motivata
si legala, astfel instanta de recurs ordinar nu a comis nici o eroare de drept, care ar putea
fi consideratd ca un viciu fundamental in cauza si ar putea duce la casarea hotararii
irevocabile.

Reiesind din cele expuse supra, avand 1n vedere ca hotararea atacata nu contine
erori de drept, cuprinse de notiunea viciului fundamental, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de condamnat, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art.art.456, 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 13 decembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Lazar Sergiu XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



