Dosarul nr.1ra-1155/22
1-21122705-01-1ra-02082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Vias
Elena in numele inculpatului Levsin Victor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Levsin Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX, anterior
condamnat prin XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal

Termenii de examinare:
prima instanta: 16.08.2021-28.02.2022;
instanta de apel: 17.03.2022-19.05.2022;
instanta de recurs ordinar: 02.08.2022 - 16.11.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 februarie 2022,
Leuvsin Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei Legi, a fost condamnat la 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Levsin Victor in beneficiul Statului, cheltuieli de judecata
in suma de 1 680 lei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Levsin Victor, urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor sau
analogilor acestora fara scop de instrainare, dintr-un loc nestabilit la moment
de catre organul de urmarire penala, in timp nestabilit, ilegal a procurat analog
a drogurilor sau a analogilor acestora in cantitate nestabilita, pe care ilegal o
pastra fara scop de instrainare, pentru uz personal la sine, iar la 12.05.2020,
aproximativ la orele 18:30- 19:00, aflandu-se in apropierea imobilului amplasat
pe str. XXXXX, din mun. Balti, a fost aruncatd de catre acesta la pamant. In
scopul evitarii raspunderii penale de catre Levsin Victor pentru pastrarea
drogurilor, si in procesul cercetarii la fata locului, angajatii de politie au depistat
si au ridicat acest pachet polimeric in care se afla masa vegetala uscata
maruntita de culoare galben-verzuie.
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Conform Raportului de constatare nr. 34/12/2-R-434 din 26.05.2020,
masa vegetala uscata maruntita de culoare galben-verzuie, prezentata la
examinare, contine substanta - MDMB(N)-2201 in cantitatea 0,187 g., adica in
proportii mari.

Astfel, actiunile lui Levsin Victor, au fost incadrate juridic in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi — “procurarea, pdstrarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii mari si fara scop de
instrainare”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel avocatul Vias
Elena in numele inculpatului Levsin Victor prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a sustinut ca, nu este de acord cu sentinta pe care
o considera neintemeiata si pasibila casarii.

La fel, a invocat ca, prima instanta a examinat cauza penala in lipsa
inculpatului Levsin Victor, astfel fiindu-i incalcat dreptul la aparare, de a
prezenta probe, de a se expune in privinta cheltuielilor de judecata, de a-si
expune pozitia fata de invinuirea inaintata.

A mentionat ca, in prezenta cauza nu sunt suficiente probe care pot sta la
baza sentintei de condamnare.

A considerat ca, cauza penala, urmeaza a fi rejudecata cu participarea
nemijlocita a inculpatului Levsin Victor, in vederea respectarii drepturilor
acestuia la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2022, a
fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, este
solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor si care au stat
la baza sentintei de condamnare.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, afirmatiile avocatului Elena Vias
privind insuficienta probelor ce ar permite adoptarea unei sentinte de
condamnare in privinta lui Levsin Victor nu si-au gasit confirmare si urmeaza a
fi respinse.

Instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta, nici in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Levsin Victor, or, la stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, inculpatului aplicandu-i-se o pedeapsa
corecta, echitabila si legala.

La fel, instanta de apel a notat ca, prima instanta a respectat prevederile
art. art. 96, 385 alin. (1); 394 alin. (1) - (2) Cod de procedura penala.

Mai mult, prima instanta a apreciat corespunzator circumstantele reale si
personale ale inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionala
faptelor comise, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea acestuia, si anume ca, acesta anterior a fost in conflict cu legea
penala, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, de
unde a constatat ca nu a tras concluziile necesare si nu a mers pe calea
stabilita anterior nu si-a atins scopul, ultimul fiind predispus sa comita noi
infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca, anume pedeapsa cu inchisoarea este
echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul, in contextul
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gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si personalitatii
inculpatului.

Astfel, pedeapsa penala stabilita de prima instantd nu reprezinta o
represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si
pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea
avocatului Vias Elena privind aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
mai blande, or, la caz nu au fost stabilite careva circumstante pertinente in
baza carora sa fie dispusa aplicarea unei astfel de pedepse.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Vias Elena in
numele inculpatului Levsin Victor, invocand temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, insa fara a se axa pe motivarea
acestora, solicitd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care inculpatului
sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, avocatul a invocat ca, nu este de
acord cu decizia pe care o considera neintemeiata si pasibila casarii, deoarece
nu s-a luat in considerare motivele invocate de partea apararii, si anume ca la
inculpatul s-a cait sincer, avand antecedentele penale stinse.

La fel, a mentionat ca instanta de apel, la judecarea cauzei nu a tinut cont
de prevederile art. art. 7, 75 — 88 Cod de procedura penala.

Considera ca, nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoarea, corectarea si reeducarea acestuia fiind posibila fara izolarea
acestuia de societate, stabilindu-i-se astfel o pedeapsa, neprivativa de libertate,
cu aplicarea art. 90 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1), pct. 1!) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea,
la faptele retinute prin hotardarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/ sau material.

Lecturand continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
alegatiile recurentului nu se refera la temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct.
6) Cod de procedura penala, doar la dezacordul acestuia cu stabilirea de catre
instantele de fond a unei pedepse prea aspre inculpatului, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, motivare ce se incadreaza in temeiul prevazut la
art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutia instantei de apel,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt neintemeiate.



Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savdarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savdrsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in strictad conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand cont de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca, prin sentinta,
inculpatului Levsin Victor, urmare probelor administrate in sedinta de judecata,
a fost stabilita o incadrare juridica corespunzatoare in baza probelor
administrate, prin care s-a confirmat ca actiunile infractionale ale inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Levsin Victor, Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel corect a constatat ca,
prima instanta, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penalda, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de comportamentul acestuia fata de
desfasurarea procesului penal.

La caz, Colegiul penal constata ca, prin sentinta si mentinuta de catre
instanta de apel, inculpatului Levsin Victor, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa de 6 (sase)
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, se constata ca instantele de fond corect au stabilit forma si
marimea pedepsei cu inchisoare inculpatului, acestea incadrandu-se in limitele
sanctiunii penale prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, nu pot fi retinute argumentele avocatului
precum ca, la caz, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, fara a se
lua in calcul aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, la stabilirea pedepsei,
instantele de fond au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
savarsirii acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, de personalitatea inculpatului Levsin Victor, care
anterior a fost condamnat prin: sentinta Judecatoriei Botanica din 19.01.2012,
in baza art. 187 alin. (2) Cod penal - 3 ani inchisoare; decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28.03.2012, in baza art. 187 alin. (2) Cod penal — 3 ani inchisoare,
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cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - 3 ani; sentinta Judecdtoriei Balti
din 10.12.2012, in baza art. 42, 187 alin.(2), lit. b), ¢), f) Cod penal — 3 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - 3 ani; decizia Curtii de
Apel Balti din 09.10.2013, in baza art. art. 84 alin. (4), 187 alin. (2), lit. b), e), {)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal - 5 ani si 6 luni
inchisoare.

Circumstantele respective denota clar ca, pedepsele stabilite anterior
inculpatului, nu au atins scopul Legii penale, nu au convins inculpatul sa
renunte la comiterea infractiunilor, nefacand concluzii necesare ca faptele social
periculoase sunt supuse raspunderii penale, inclusiv si privarea de libertate si
din nou a comis o infractiune.

La caz, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va duce la
corectarea si reeducarea inculpatului, or, pedeapsa cu inchisoarea este unicul
mijloc de reeducare.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdarsite din imprudentd, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecdt in hotdardre motivele condamndrii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probatiune.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea,
instantele de judecata, nu sunt obligate sa aplice prevederile art. 90 Cod penal,
or, normele ce vizeaza suspendarea conditionata a executarii pedepsei, se aplica
doar daca instanta a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilita, aceasta fiind determinata doar la latitudinea
instantei de judecata, care o data cu infaptuirea actului de justitie este obligata
sa judece cauza independent, conform Legii si propriei convingeri, bazate pe
probele cercetate in sedinta de judecata.

In context, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Colegiul penal, va face trimitere si la prevederile pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romadnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptei
comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in recurs nu si-
au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala, intemeiata si echitabila,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vias Elena
in numele inculpatului Levsin Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Levsin
Victor XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



