Dosarul 1ra-788/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie

2013, in cauza penala in privinta lui

Pekel Valentina Ghennadi,

nascutd la 05 ianuarie 1976, originard din or. Soroca,
domiciliatd la moment la Midindstirea Frumoasa din
r-nul Caldrasi, s. Frumoasa.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 13 iunie 2012 - pind la 30 iulie 2013
(instanta de fond);

2. de la 02 septembrie 2013 - pind la 11 decembrie
2013

(instanta de apel);

3. de la 18 martie 2014 - pind la 21 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 30 iulie 2013, Pekel Valentina a
fost condamnatd in baza art.190 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Pekel Valentina in beneficiul lui Ciofu Mihail
prejudiciul material in marime de 41000 lei si in beneficiul lui Patrascu Victor
suma de 9750 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Pekel

Valentina la 11 martie 2009, activind in calitate de contabil-sef al SRL ,, Vegetal



Prim”, cu sediul in s. Alexandreni, r-nul Singerei, fara a avea imputerniciri
legale din partea directorului Ciaus Nicolai, intentionat, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin inseldciune, a primit de la Ciofu Mihail - 17 600
kg seminte de floarea soarelui, iar de la Patrascu Victor 7300 kg de seminte de
floarea soarelui, cu pretul unui kg de 2,50 lei, pe care le-a prelucrat, realizind
uleiul, iar venitul obtinut l-a Insusit, prin ce a cauzat daune materiale
considerabile, lui Ciofu M. in marime de 44000 lei, iar lui Patrascu Gh. in
suma de 18250 lei.

3. Cu apel sentinta a fost atacata de acuzatorul de stat, care invocind
blindetea pedepsei, si anume, la stabilirea pedepsei instanta de fond n-a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal, totodata incorect au fost aplicate
prevederile art. 79 Cod penal, fara a tine cont de gravitatea infractiunii
comise, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri cu condamnarea inculpatei conform invinuirii inaintate la 7 ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani, cu excluderea art. 90 Cod penal, iar actiunea civila urmeaza
de a fi admisa integral. Apelantul a argumentat cda instanta de fond a
considerat responsabilitatea redusa ca circumstanta exceptionald in privinta
inculpatei, aplicindu-i pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea
articolului, ce i se incrimineaza. A mentionat ca Pekel V. la comiterea
infractiunii a avut un rol activ, ultima a negociat cu vinzatorii Ciofu M. si
Patrascu V. asumindu-si anumite obligatii, pe care de la bun inceput era
constientd ca nu le va respecta. Scopul si motivul faptei a fost de a obtine
livrarea productiei de floarea soarelui si veniturile de la prelucrarea acesteia.
Considera ca inculpata a avut posibilitatea de a recupera prejudiciul cauzat
partilor vatamate, insd banii obtinuti i-a utilizat in alte scopuri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de acuzatorul de
stat.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate in cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.
Pekel in sdvirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de
fapt si vinovdtia inculpatei, just a incadrat in drept actiunile ei, circumstante

care nici nu se contesta.



De asemenea, instanta a conchis cd si mdsura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de cdtre instanta de fond, cd la stabilirea acesteia s-a tinut seama
de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele atenuante prezente in
cauzad: caracteristica pozitiva, lipsa antecedentelor penale, cdinta sincerd in
cele comise, colaborarea activa cu organul de urmdrire penale, iar la
momentul comiterii faptei avea o responsabilitate redusa, fapt confirmat prin
raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr.27 sn.-2012, care au servit
temei de aplicarea art. 79 Cod penal, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale acestuia,
considerind totodata irationald executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, pe
motiv cd corectarea si reeducarea ei este posibild fara izolarea de societate,
adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente
metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune, in conditiile
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, nefiind stabilite careva
impedimente pentru aplicarea acestor prevederi legale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotdririi contestate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de condamnare a lui Pekel V. conform
invinuirii inaintate, invocind cd hotdarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Considera, cd instantele judecatoresti incorect au apreciat
circumstantele ce au servit temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare mult sub limita sanctiunii
minime indicate in norma penald, ceea ce a condus si la aplicarea incorecta a
prevederilor art. 90 Cod penal. Referitor la faptul ca inculpata a recunoscut
vina, precum si prezenta altor circumstante atenuante, fard recuperarea
prejudiciului partilor vatdmate, care pind la moment este in proportii mari,
poate conduce la restabilirea echitdtii sociale afectate prin infractiunea data,
iar refugierea temporara a inculpatei la Manastirea din s. Frumoasa, r-nul
Caldrasi poate argumenta neachitarea prejudiciului dat, invocindu-se doar
faptul ca este la ingrijirea localului sfint si este In imposibilitatea sa achite
prejudiciul cauzat. Astfel, circumstantele nominalizate indica cd inculpata se
eschiveazd cu rea-vointd de la obligatia de a repara dauna cauzatd, iar

aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu este argumentata.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penala, care stipuleaza cd hotarirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constatd cd motivele invocate de recurent nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

La fel, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei si criticA aceste hotariri numai referitor la aplicarea
pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui V. Pekel pe termen de proba.

La acest capitol, instanta de recurs remarca cd, conform art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsda echitabila in limitele fixate in Partea speciald si In strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Asttel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept
sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal In special, a
prevederilor art.79 si 90 Cod penal.

Totodata, potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui

vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,



de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textul sentintei, Colegiul retine ca prima instanta a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveazad ori
atenueaza raspunderea, de persoana celui vinovat (Pekel Valentina), precum
si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii acesteia,
prevazute la art.75 Cod penal.

Conform sanctiunii art.190 alin.(4) Cod penal, in baza careia Pekel V. a
fost condamnatd, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
la 7 la 10 ani.

Prima instanta i-a stabilit lui Pekel Valentina, cu aplicarea prevederilor

art.79 Cod penal, pedeapsa de 5 ani inchisoare, considerind ca circumstante
exceptionale si anume faptul cd este caracterizatd pozitiv, a colaborat activ cu
organul de urmadrire penala, are la intretinere un copil minor, s-a cait sincer de
cele comise, lipsa antecedentelor penale, precum si cd inculpata dispune de o
responsabilitate redusa, fapt confirmat prin raportul de expertiza psihiatrica
legala stationara nr.27 sn.-2012 din 28.03.2012, tinind seama si de gravitatea
faptei.

Pedeapsa aplicata inculpatei, conform prevederilor art.90 Cod penal, a
fost suspendata conditionat pe termen de proba, procedurda care poate fi
aplicata avind in vedere art. 75 Cod penal, deoarece careva interdictii de
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei stabilite de 5 ani inchisoare nu
sint, iar suspendarea executdrii conditionate a pedepsei conform art.90 alin.(4)
Cod penal poate avea loc si In cazul savirsirii unei infractiuni de categorie
grava.

Astfel, se apreciazd cd prima instantd a examinat sub toate aspectele
complet si obiectiv probele administrate la dosar, just a incadrat fapta comisd,
corect ajungind la concluzia despre vinovdtia lui V. Pekel In comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.79, 90 Cod penal, cu respectarea regulilor referitoare
la criteriile de individualizare a pedepsei.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine ca si
aceastd instanta si-a motivat concluzia prin care a respins apelul procurorului,
constatind ca pedeapsa stabilita inculpatei este in corespundere cu

prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si ca aplicarea art. 79 si 90 Cod penal in

5



privinta lui V. Pekel s-a efectuat in limitele legii.

Raportind aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca
instanta de apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul penal
conchide cd aceasta nu se confirma.

Totodatd, instanta de recurs remarca cd recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta
de apel, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra acestora.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata inculpatei este
in limitele prevazute de lege, astfel ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea lui, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui Pekel Valentina Ghennadi, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



