Dosarul nr. 1ra-1302/22
1-20038792-01-1ra-24082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Diaconu lurie
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, in cauza
penala de invinuire a lui

Turcanu Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat al XXXXX, anterior
necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 25.03.2020-21.12.2020;
instanta de apel: 25.02.2021-21.06.2022;
instanta de recurs ordinar: 24.08.2022 - 23.11.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 21 decembrie
2020, Turcanu Mihail, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 173 Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda, in marime de — 600 unitati conventionale.

S-a incasat de la Turcanu Mihail, in beneficiul Statului, suma de 2 940
lei, cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu efectuarea expertizei
judiciare psihiatrico-legala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Turcanu Mihail, in perioada de timp cuprinsa intre anul 2017 si
pana la data de 15 aprilie 2019, aflandu-se la domiciliul sau situat in s.
XXXXX, raionul XXXXX, ramanand periodic cu fiica minora a concubinei
sale, XXXXX, nascuta la XXXXX, actionand intentionat, prin constrangere si
anume profitand de dependenta ultimei fata de el, manifestata prin
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dominarea asupra acesteia, reiesind din relatiile familiale. Avand scopul de a
o determina pe ultima la raporturi sexuale nedorite, in timp ce ii facea
masaj, a manifestat un comportament fizic si verbal realizat prin atingeri pe
picioare si spate, saruturi pe spate si urechi, incercari de a o saruta pe buze
pe minora XXXXX, precum si aluzii de a intretine un raport sexual,
comportament prin care a creat o atmosfera neplacuta, degradanta si
umilitoare.

Astfel, actiunile lui Turcanu Mihail au fost incadrate juridic in baza
art. 173 Cod penal, dupa indicii calificativi — “hdrtuirea sexuala, adica
manifestarea unui comportament fizic si verbal, care creeaza o atmosfera
nepldacuta, degradanta, umilitoare, cu scopul de a determina o persoand la
raporturi sexuale nedorite, savarsite prin constrangere”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel procurorul
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Turcanu Mihail sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 173 Cod penal, si in baza acestei Legi sa fie
condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, la pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a mentionat ca, pentru atingerea
scopului pedepsei penale, pentru corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de mnoi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane este oportuna stabilirea unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A considerat ca, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
executare reala a pedepsei, este conforma cu prevederile art. 2 alin. (2) Cod
penal, iar pedeapsa sub forma de amenda stabilita de catre prima instanta
poate crea inculpatului, cat si a altor persoane, impresia eronata despre
blandetea Legii penale in cazul comiterii unor astfel de infractiuni.

A relatat ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
pericolul social al faptei incriminate inculpatului, de varsta partii vatamate,
precum si de circumstantele si urmarile prejudiciabile a infractiunii savarsite
de catre acesta.

La caz a mai mentionat ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta a
ignorat prevederile art. art. 61, 75 alin. (1) Cod penal si pedeapsa stabilita
inculpatului este una ineficienta, care nu va atinge scopul Legii penale de
corectare si reeducare a acestuia.

A mentionat asupra faptului ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei,
a ignorat ca, partea vatamata XXXXX, la momentul inceperii actiunilor de
hartuire sexuala comise de catre inculpat in privinta acesteia, nu avea
implinita varsta de 14 ani.

Mai mult, a relatat ca, partea vatamata XXXXX se afla in grija si la
intretinerea inculpatului, acesta profitand si de aceasta imprejurare la
comiterea infractiunii.

Totodata, a mai relatat procurorul ca, prima instanta, eronat a stabilit
ca la caz nu au fost constatate circumstante agravante, apreciind probele



subiectiv, pronuntand astfel, o sentinta neintemeiata, care urmeaza de a fi
casata in partea stabilirii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2022, a fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4,
prima instanta a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod
de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nefiind viciata, in cadrul urmaririi penale
nefiind incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu a fost in drept de a retine o
alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Astfel, la caz, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Turcanu Mihail in baza art. 173 Cod
penal.

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat dovedita
vinovatia inculpatului Turcanu Mihail in comiterea infractiunii de , hartuirea
sexuala, adica manifestarea unui comportament fizic si verbal, care creeazd o
atmosfera nepldcuta, degradantd, umilitoare, cu scopul de a determina o
persoana la raporturi sexuale nedorite, savarsite prin constrangere”, fiindu-i
just incadrata in baza art. 173 Cod penal.

La fel, a mentionat ca, prima instanta, la individualizarea pedepsei
penale, a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, si de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria celor mai putin grave, de faptele comise, ca acestea
atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la libertatea persoanei la viata
sexuala, de persoana celui vinovat, ca inculpatul Turcanu Mihail se
caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii, fara antecedente
penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a recunoscut
vina si a cerut examinarea cauzei in procedura simplificata in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, partea vatamata nu a avut careva
pretentii materiale si morale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, si anume ca acesta poate fi reeducat doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

Cu referire la solicitarea procuroului privind stabilirea unei pedepse
mai aspre, instanta de apel a retinut ca, pedeapsa stabilita sub forma de
amenda care urmeaza a fi aplicata inculpatului Turcanu Mihail, corespunde
circumstantelor savarsirii  infractiunilor, gradului prejudiciabil al
infractiunilor, personalitatii inculpatului, astfel incat exemplaritatea
pedepsei penale va produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,
contribuind la reeducarea lui, cat si asupra altor persoane, care vazand
constrangerea la care este supus inculpatul, sunt pusi in situatia de a



reflecta asupra propriilor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea
infractiunii.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea partiala a deciziei, in privinta inculpatului, in partea stabilirii
pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, procurorul a invocat ca,
instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, astfel, pronuntand o
decizie de condamnare la pedeapsa cu amenda pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept,
nu a fost atins scopul principal de prevenire de comitere de noi infractiuni de
catre inculpat, precum si de catre alte persoane.

Considera ca instanta de apel a fost obligata sa indice expres in
hotarare, motivele condamnarii cu amenda, dar sa nu se limiteze doar la
enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel, facand trimitere la art. 61 Cod
penal, nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea temeiurilor,
ignorand astfel prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Conchide ca, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul
inculpatului, denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este
pedeapsa cu inchisoarea, aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei
comise si de pericolul social al acestuia.

Mentioneaza ca stabilirea pedepsei cu amenda, se admite numai luand
in consideratie personalitatea vinovatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia si instanta
este obligata sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
temei pentru aplicarea pedepsei cu amenda.

Argumenteaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea
acestuia, pronuntdand o hotarare neintemeiata, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei.

In context indica c&, decizia adoptati in prezenta cauza penald, la
motivarea stabilirii pedepsei, contravine prevederilor art. 394 alin. (2), pct. 3)
Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a unei
pedepse mai usoare — “amenda”.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect Legea, la faptele retinute prin hotdararea atacatda si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si/ sau material.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurada penald.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca, recurentul a
invocat in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct.
6), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazda solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiul invocat in baza art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, Colegiul penal analizand decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept prevazuta de Legea mentionata, constata ca, astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si
in decizia adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de catre procuror, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, declarat de procuror (pct. 5.1., din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4-4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, dand o
incadrare juridica corecta actiunilor acestora, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

La fel, Colegiul penal conchide ca, instantele de fond, in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, intru elucidarea
tuturor circumstantelor care au stat la baza pertinentei, concludentii si
utilitatii probatoriului cercetat in sedinta de judecata, au adoptat in fond
hotarari motivate, expuse cu claritate, de unde se constata ca, in actiunile
inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 173 Cod penal, dupa indicii calificativi — "hartuirea sexuala, adica
manifestarea unui comportament fizic si verbal, care creeazda o atmosfera
nepldacuta, degradanta, umilitoare, cu scopul de a determina o persoana la
raporturi sexuale nedorite, savarsite prin constrangere”.

Astfel, Colegiul penal, prin prisma temeiului prevazut la art. 427 alin.
(1), pct. 6 Cod de procedura penala, invocat de catre recurent, prin faptul ca
instanta de apel nu a indicat in decizie, motivele pentru care a mentinut
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pedeapsa inculpatului sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, stabilita prin sentintd, o considera neintemeiata si
declarativa, or, din continutul deciziei, se constata respectarea prevederilor
art. 61 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda stabilita inculpatului,
fiind individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala, sa
realizeze scopurile Legii penale si pedepsei penale, astfel in cat termenul si
marimea acesteia sa corespunda limitelor prevazute in prevederile art. art.
62-71 Cod penal.

In continuare, Colegiul penal retine ca in spetd nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 10)
Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 - 78
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

In acest sens, Colegiul penal constatd ca instanta de apel la
mentinerea sentintei primei instante, la stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din
categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, ca acestea atenteaza asupra relatiilor sociale
referitoare la libertatea persoanei la viata sexuala, de persoana celui vinovat,
si anume de faptul ca inculpatul Turcanu Mihail se caracterizeaza in plan
pozitiv conform caracteristicilor ofiterului de sector a Sectorului de Politie nr.
1 (Ialoveni) Hortolomei Ion si sefului de sector al sectorului de politie nr. 1
(Ialoveni) Sinigur Dumitru (f. d. 178-179, Vol. I), este angajat in campul
muncii, anterior necondamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla (f.d 181-183, Vol. 1), a recunoscut vinovatia solicitand examinarea
cauzei in procedura simplificatda in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, partea vatamata nu a avut careva pretentii materiale si
morale.

In acest sens, pedeapsa sub forma de amenda stabilitd inculpatului va
influenta asupra corectarii si reeducarii acestuia, la caz nefiind necesara
pedeapsa cu inchisoarea solicitata de catre procuror. Mai mult, conform
rechizitoriului, acuzatorul de stat, nu a stabilit circumstante agravante
prevazute in art. 77 Cod penal (f. d. 223, Vol. I).

La fel, Colegiul penal atesta ca, articolul 173 Cod penal, care i se
imputa inculpatului Turcanu Mihail, contine in partea sanctiunii penale, trei
pedepse principale, si anume: amenda in marime de la 650 la 850 unitati
conventionale; munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240
de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, la stabilirea categoriei pedepsei, inculpatului Turcanu Mihalil, i-
a fost stabilitd o pedeapsa cu amenda, aceasta sanctiune regasindu-se in
structura categoriilor si limitelor pedepsei a art. 173 Cod penal.

Mai mult, este relevant faptul ca, doar instanta de judecata este in
masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.



La caz, sunt pertinente si prevederile pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza
Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate in speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

In acest context, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sdali Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, in cauza
penala in privinta lui Turcanu Mihail Maxim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



