Dosarul nr.1ra-1046/2022
1-21043894-01-1ra-15072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie, Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai
2022, in cauza penald in privinta lui
Nofit Stan xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.03.2021 — 22.10.2021,
Instanta de apel: 17.11.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 15.07.2022 — 23.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22 octombrie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de proceduri penald, Nofit Stan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Nofit Stan in beneficiul statului suma de
3403,70 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Nofit Stan, la
04.01.2021, aproximativ la ora 17:50, conducand automobilul de model ,,Opel
Zafira” cu n/i XXXX, pe traseul Chisinau — Hincesti, km 8+890 m, a incalcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009 si anume pct.45 alin.(1) lit. b) si d), pct.45 alin.(2).

Astfel, la data si ora indicata, Nofit Stan, conducdnd automobilul de model
, Opel Zafira” cu n/i XXXX, pe trasul ,,Chisindu — Hincesti”, pe banda a doua de
circulatie, desi era o vizibilitate redusa din cauza precipitatiilor si a cetei, incalcand
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prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere retinute supra, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera ce reflecta gradul de
protectie a participantilor la ea impotriva accidentelor si consecintelor acestora, nu
a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
iar la aparitia obstacolelor ce se manifesta prin traversarea traseului de catre
Tanasiev Viorel, a.n.xxxx, nu a intreprins actiunile necesare ca sa reduca viteza si sa
opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si din imprudentd 1-a
tamponat cu partea din fata a automobilului, in rezultat cauzandu-i lui Tanasiev
Viorel trauma vertebra-medulara inchisa: dislocare atlantooccipitald cu ruptura
completd a maduvei spinarii, dilacerarea tesutului medular la acest nivel; trauma
craniu-cerebrald inchisd; plagi contuze si excoriatii pe cap si fatd, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene (front-parietal bilateral), fractura liniara-infundata a
osului frontal din stanga cu trecere la baza craniului, hemoragii subarahnoidiene pe
emisferele cerebrale, sange in ventriculii cerebrali; trauma toarca-abdominala
inchisd; fracturi costale pe stanga cu lezarea pulmonului stang, contuzie hemoragica
la nivelul hilurilor pulmonari, hemotorax pe stanga, rupturi-fisuri a splinei; trauma
inchisd a bazinului; excoriatii lombar pe stinga si pe fesa dreaptd, dehiscenta
sacrociliacd bilateral cu hemoragii ros-inchise la acest nivel; traumd inchisd a
membrelor inferioare; echimoze pe membrele inferioare, fractura completa, oblic-
neregulatd a tibiei drepte si fracturd cominutiva ale oaselor gambei stangi cu
hemoragii ros-inchis in tesuturile moi adiacente; excoriatii pe membrele superioare.
Toate aceste leziuni au fost produse intra vital, fiind asociate cu hiperextensie sau
hiperflexie a regiunii cervicale, ce au legatura cauzald cu decesul si in comun, dupa
criteriul (pericol pentru viatd), se calificd ca vatamare corporald grava, fapt
confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr.202103C0066 din 10.02.2021.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Nofit Stan in baza art.264* alin.(3) lit. b) Cod penal, si-i fie
stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta
solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considerd ca, pedeapsa stabilitd este vadit neproportionald celor
comise si urmarile produse, fiind aplicatd cu abateri de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute la art.75 Cod penal, iar aplicarea pedepsei
neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale. Prima instantd a dat o apreciere subiectiva si neargumentatd ce tine de
aplicarea art.90 Cod penal, or, prima instantd nu a luat in calcul urmarile
prejudiciabile survenite urmare a faptei savarsite de inculpat si anume decesul unei
persoane, iar pedeapsa aplicatd de prima instantd, nu va contribui la realizarea
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scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis
infractiunea datd, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si corect a acceptat cererea inculpatului Nofit
Stan, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, or, din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului este stabilita si
exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art.364* alin.(4) Cod de procedura penala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea probelor examinate in
instanta de fond, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat ca prima instantd corect a calificat infractiunea in baza
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, conform indicilor — incédlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Nofit Stan, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta a
elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.

In acest sens, cu referire la prevederile art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca, inculpatul Nofit Stan a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii, care in conformitate cu art.16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, comisa din imprudenta, si care prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 3 1a 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In urma recunoasterii vinovitiei si judecirii cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, inculpatul Nofit Stan a beneficiat de o
reducere cu o treime din limita de pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege.

In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont si de personalitatea
inculpatului Nofit Stan, motiv din care si a ajuns la concluzia de a stabili acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare, prevazuta pentru comiterea infractiunii in cauza,
cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea dezacordului
acestuia cu aplicarea de catre prima instantd a prevederilor art.90 Cod penal,
mentionand ca la acest aspect solutia primei instante este corecta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, a declarat recurs
ordinar, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala
si a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de
individualizarea pedepsei penale, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal,
cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul a mentionat ci hotirarea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.



Considera, ca instantele de fond au interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale, neintemeiat si nemotivat au aplicat prevederile
art.90 Cod penal, astfel, instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art.art.7,
61,75 Cod penal, nu au indicat care sunt circumstantele atenuante sau circumstantele
importante si care sunt efectele acestora si daca acestea permit condamnarea cu
suspendarea conditionatd a pedepsei.

Sustine ca instantele de fond nu au respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si nu au luat in consideratie
ca infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor grave, care s-a soldat
cu decesul unei persoane.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta inculpatul Nofit Stan,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de
temeiuri legale, iar decizia contestatd contine motive clare pe care se Intemeiaza
solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, cd acuzatorul
de stat invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau cand
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub aspectul
acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instantele de fond neintemeiat i-
au stabilit inculpatului Nofit Stan o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia in temeiul art.90 Cod penal.

Analizand decizia contestatd in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal atesta, ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept, atat la stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile art.art.61, 75-78 si 90 Cod penal.



Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre prima instantd a
suspendarii conditionate a executdrii cu inchisoare si mentinerea acestei solutii de
catre instanta de apel, Colegiul penal tine sa sublinieze, ca in conformitate cu art.90
alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
termenul de probatiune.

La caz, analizand hotararile emise, Colegiul penal atesta ca atat prima instanta
cat si instanta de apel au indicat motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva solutie prin prisma
gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de sanctiunea art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, procedura de examinare prevazuta de art.364' Cod de procedura
penala care a influentat reducerea limitelor de pedeapsa precum si a personalitatil
inculpatului Nofit Stan si atitudinii acesteia fata de fapta comisa.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca argumentele recurentului in aceasta parte
sunt declarative si neintemeiate, si nu pot rasturna rationalitatea modului de
executare a pedepsei cu inchisoare, stabilit de catre prima instanta.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale, se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleaza cd persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Nofit Stan, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a
comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a
acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile
procurorului in respectiva parte sunt vadit neintemeiate.

Din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele pentru care a
fost mentinuta sentinta, instanta de apel respectand si prevederile art.art.414 alin.(1),
(5) s1417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1.
din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Reiesind dn considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu sunt
incidente spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata, iar recursul procurorului
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie, Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2022, in cauza penald in privinta lui
Nofit Stan xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



