Dosarul nr. 1ra-2208/21
1-17201184-01-1ra-10122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Guzun Ion,

Catan Liliana, Burduh Victor

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului Culiuc
Alexandru, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Culiuc Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
in XxXxXxXx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 10.10.2017 - 02.04.2018;
instanta de apel: 16.05.2018 - 16.01.2019;
instanta de recurs: 22.03.2019 - 29.10.2019;
instanta de apel: 09.01.2020 - 15.10.2021;
instanta de recurs: 10.12.2021 - 15.11.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 aprilie 2018,
Culiuc Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
220 alin. (1)Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000
lei.

Prin aceiasi sentinta a fost respinsa solicitarea procurorului Gropa Maxim
de a incasa de la Culiuc Alexandru, cheltuielile judiciare suportate in prezenta
cauza penala, ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a dispus aplicarea masurii preventive - obligarea de
neparasire a tarii in privinta lui Culiuc Alexandru, pana la intrarea in vigoare a
sentintei, apoi a o revoca.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Culiuc Alexandru, in perioada anilor 2012-2013, impreuna cu
Gheorghita Lilia si alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire
penala, actionand in mod intentionat si in interes material, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciune, manifestata prin promisiunea
obtinerii unor castiguri insemnate, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
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manifestat prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
prin discutii in cadrul carora i-au comunicat toate conditiile prestarii serviciilor
sexuale contra platda in Federatia Rusa, au recrutat-o pe XxxxxX, cu
consimtamantul acesteia.

In perioada lunii aprilie 2013, urmarind acelasi scop infractional, Culiuc
Alexandru, impreuna si prin intelegere prealabila cu Xxxxx Lilia si alte persoane
la moment nestabilite de organul de urmarire penala, dupa ce Xxxxx s-a deplasat
in Federatia Rusa, au intalnit-o si au transportat-o la locul de destinatie, adica
la un apartament situat in regiunea Moscova din Federatia Rusa, unde urma sa
fie adapostita.

Ulterior, in perioada martie 2013 - martie 2015, continuand realizarea
intentiei infractionale comune, Culiuc Alexandru, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Xxxxx Lilia si alte persoane la moment nestabilite de organul de
urmarire penald, luandu-i pasaportul sub pretextul perfectarii inregistrarii, au
adapostit-o pe Xxxxx intr-un apartament situat in regiunea Moscova din
Federatia Rusa si, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata
prin lipsa de surse financiare mijloace necesare pentru existenta, prin
inselaciune, manifestata prin aceea ca ii comunicau permanent despre faptul ca
cheltuielile pentru intretinerea sa sunt mai mari decat castigul obtinut, precum
si prin amenintarea cu aplicarea si aplicarea violentei fizice psihice nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoanei, au supus-o pe Xxxxx exploatarii sexuale
comerciale, organizand in fiecare caz transportarea acesteia la locul unde presta
servicii sexuale contra plata si primind banii obtinuti de la clienti pentru
serviciile prestate de ea, dintre care o parte erau transmisi lui Xxxxx, in care caz
suma de bani primita de ea fiind stabilita in mod arbitrar de catre Culiuc
Alexandru si Xxxxx Lilia.

Tot el, aproximativ in luna iulie 2014, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Gheorghita Lilia si alte persoane la moment nestabilite de organul
de urmarire penala, actionand intentionat si in interes material, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciuni, manifestata prin promisiunea
obtinerii unor castiguri insemnate, prin abuz de pozitiei de vulnerabilitate,
manifestat prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
prin discutii in cadrul carora i-au comunicat toate conditiile prestarii serviciilor
sexuale contra plata in Federatia Rusa, au recrutat-o pe Xxxxx, cu
consimtamantul acesteia.

La fel, in perioada lunii iulie 2014, urmarind acelasi scop infractional,
Culiuc Alexandru, impreuna si prin intelegere prealabila cu Xxxxx Lilia si alte
persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penala, dupa ce Xxxxx
s-a deplasat in Federatia Rusa, au intalnit-o si au transportat-o la locul de
destinatie, adica la un apartament situat in regiunea Moscova din Federatia
Rusa, unde urma sa fie adapostita.

Ulterior, pe parcursul anului 2014, continuand realizarea intentiei
infractionale comune, Culiuc Alexandru, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Xxxxx Lilia si alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire
penala, luandu-i pasaportul sub pretextul perfectarii inregistrarii, au adapostit-
0 pe Xxxxx Intr-un apartament situat in regiunea Moscova din Federatia Rusa
si, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin aflarea pe
teritoriul unui stat strain tara surse financiare si mijloace necesare pentru
existenta, prin inselaciuni, manifestata prin aceea ca ii comunicau permanent
despre faptul ca suporta cheltuieli suplimentare pentru intretinerea acesteia, au
supus-o pe Xxxxx exploatarii sexuale comerciale, organizand in fiecare caz
transportarea acesteia la locul unde presta servicii sexuale contra plata si
primind banii obtinuti de la clienti pentru serviciile prestate de ea, dintre care o
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o parte erau transmisi lui Xxxxx, in fiecare caz suma de bani primita de ultima
fiind stabilita in mod arbitrar de catre Culiuc Alexandru si Xxxxx Alia.

Instanta de fond a retinut ca Culiuc Alexandru se invinuieste de organul
de urmarire penala de recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, actiuni
savarsite prin amenintare cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, confiscarea documentelor, prin inseldciuni, de pozitie de
vulnerabilitate, asupra a doud sau mai multe persoane de doud sau mai multe
persoane, actiuni savarsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta de art.
165 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, insa actiunile inculpatului in baza
probelor acumulate, se circumscriu juridic in baza art. 220 alin. (1) Cod penal
dupa indicii calificativi: inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de
pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o alta persoand, totodata constatand
urmatoarea stare de fapt, precum ca Culiuc Alexandru da in perioada anilor 2013-
2014, afland despre domeniul, de activitate a d-nei Xxxxx st anume de prestarea
serviciilor sexuale contra platd in orasul Moscova, a transportat-o de mai multe ori
pe Xxxxx Mihail la locul unde ultima presta servicii sexuale contra platd, iar ulterior
a pretins si a primit o parte din banii obtinuti de la clienti pentru serviciile prestate
de ea respectiv, inlesnindu-i practicarii prostitutiei de cdatre Xxxxx.

2. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul Gropa Maxim,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Culiuc Alexandru sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o activitate legata de gestionarea resurselor
umane pe un termen de S ani.

De asemenea, procurorul a solicitat incasarea de la inculpat a cheltuielilor
de judecata, si anume: (1) 186 lei, consumabile (hartie), fiind luate in calcul filele
materialelor cauzei si celor anexate la demersurile inaintate in instanta de
judecata; (2) 2666,32 lei, salariul procurorului (4 zile), fiind luat in calcul timpul
utilizat pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala si la examinarea
demersurilor in instanta de judecata; (3) 22731, 74 lei, cheltuieli pentru
procedura de extradare suportate din contul bugetului de stat.

2.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ca, vinovatia inculpatului
a fost demonstrata integral prin probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate in sedinta instantei de fond.

Apelantul a indicat ca in cadrul urmaririi penale inculpatul Culiuc
Alexandru a depus declaratii ce contravin cu cele date in cadrul cercetarii
judecatoresti, fapt ce demonstreaza tendinta acestuia de a duce in eroare organul
de urmarire penala si instanta de judecata, precum si culpa acestuia.

Mai mult ca atat, schimbarea declaratiilor de catre partea vatamata Alina
Stoleru, si care urmeaza a fi apreciate critic, deoarece vin in contradictie cu
celelalte probe legal acumulate si administrate in cadrul procesului penal, se
datoreaza influentarii acesteia de catre inculpat, de frica pe care o are partea
vatamata fata de acesta, subliniind suplimentar rolul inculpatului la comiterea
infractiunii.

In acelasi context, judecatorul in sentintd face o analizd ampla a
componentelor de infractiune prevazute de art. 165 si art. 220 Cod penal, dar nu
atrage atentie la declaratiile partii vatamate Xxxxx, care indica si in instanta de
judecata ca a fost maltratata in Federatia Rusa, inculpatul a dorit sa profite de
ea, mai mult ca atat a amenintat-o cu rafuiala prin intermediul retelelor de
socializare. Chiar daca instanta da apreciere critica extraselor din retelele de
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socializare anexate de catre partile vatamate, cum pot fi lasate fara vedere
declaratiile lui Xxxxx si celelalte probe, care indica ca Xxxxx a primit bani de la
Lilia Xxxxx, sotia lui Culiuc Alexandru si ca aceasta a ajuns inapoi in Republica
Moldova cu bilet de calatorie, dar nu cu pasaportul sau, astfel din analiza
minutioasa a probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, atrage
atentia procurorul la existentd amenintarilor si folosirea pozitiei de
vulnerabilitate a partilor vatamate de catre inculpat, precum si restul actiunilor
prejudiciabile descrise si admise de catre instanta in sentinta, nu apar careva
dubii ca Alexandru Culiuc prin actiunile sale intentionate a materializat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, dar
nu a celei prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal

De asemenea, procurorul a indicat ca, refuzand cerinta de a incasa
cheltuielile judiciare formate ca rezultat a administrarii probelor in cadrul
urmaririi penale, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penala

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2019, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total hotararea atacata si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Culiuc Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165
alin. (2), lit. b), d) Cod penal - 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati legate de resursele umane, pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei, in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei, fiind calculat din data retinerii
acestuia, cu includerea in acest termen a duratei aflarii in stare de retinere si
arest la domiciliu, din 28 iulie 2017 pana la 24 ianuarie 2018.

S-a dispus incasarea de la Culiuc Alexandru in beneficiul Statului
cheltuielile judiciare in sumad de 22 731,74 lei suportate in legatura cu
extradarea inculpatului din Federatia Rusa, in rest solicitarea procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor au fost respinse, ca fiind neintemeiata.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca,
aproximativ in perioada anilor 2012 - 2013, Culiuc Alexandru, impreuna si prin
intelegere prealabilda cu Xxxxx Lilia si alte persoane la moment nestabilite de
organul de urmarire penalda, actionand intentionat si in interes material,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciuni, manifestata
prin promisiunea obtinerii unor castiguri insemnate, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestat prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, prin discutii in cadrul carora i-au comunicat toate
conditiile prestarii serviciilor sexuale contra plata in Federatia Rusa, au recrutat-
0 pe XxxxX, cu consimtamantul acesteia.

In perioada lunii aprilie 2013, urmarind acelasi scop infractional, Culiuc
Alexandru, impreuna si prin intelegere prealabila cu Xxxxx Lilia si alte persoane
la moment nestabilite de organul de urmarire penala, dupa ce Xxxxx s-a deplasat
in Federatia Rusa, au intalnit-o si au transportat-o la locul de destinatie, adica
la un apartament situat in regiunea Moscova din Federatia Rusa, unde urma sa
fie adapostita.

Ulterior, in perioada martie 2013 - martie 2015, continuand realizarea
intentiei infractionale comune, Culiuc Alexandru, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Xxxxx Lilia si alte persoane la moment nestabilite de organul de
urmarire penala, luandu-i pasaportul sub pretextul perfectarii si inregistrarii, au
adapostit-o pe Xxxxx intr-un apartament situat in regiunea Moscova din
Federatia Rusa si, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata
prin aflarea pe teritoriul unui stat strain fara surse financiare si mijloace
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necesare pentru existenta, prin inselaciuni, manifestatda prin aceea ca ii
comunicau permanent despre faptul ca cheltuielile pentru intretinerea sa sunt
mai mari decat castigul obtinut, precum si prin amenintarea cu aplicarea si
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, au supus-o pe Xxxxx exploatarii sexuale comerciale, organizand in
fiecare caz transportarea acesteia la locul unde presta servicii sexuale contra
plata si primind banii obtinuti de la clienti pentru serviciile prestate de ea, dintre
care o parte erau transmisi lui Xxxxx, in fiecare caz suma de bani primita de ea
fiind stabilita in mod arbitrar de catre Culiuc Alexandru si Xxxxx Lilia.

Tot el, aproximativ in luna iulie 2014, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Xxxxx Lilia si alte persoane la moment nestabilite de organul de
urmarire penald, actionand intentionat si in interes material, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciuni, manifestata prin promisiunea
obtinerii unor castiguri insemnate, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestat prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
prin discutii in cadrul carora i-au comunicat toate conditiile prestarii serviciilor
sexuale contra plata in Federatia Rusa, au recrutat-o pe Xxxxx cu
consimtamantul acesteia.

La fel, in perioada lunii iulie 2014, urmarind acelasi scop infractional,
Culiuc Alexandru, impreuna si prin intelegere prealabila cu Xxxxx Lilia si alte
persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penala, dupa ce Xxxxx
s-a deplasat in Federatia Rusa, au intalnit-o si au transportat-o la locul de
destinatie, adica la un apartament situat in regiunea Moscova din Federatia
Rusa, unde urma sa fie adapostita. Ulterior, pe parcursul anului 2014,
continuand realizarea intentiei infractionali comune, Culiuc Alexandru,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Xxxxx Lilia si alte persoane la moment
nestabilite de organul de urmarire penala, luandu-i pasaportul sub pretextul
perfectarii inregistrarii, au adapostit-o pe Xxxxx intr-un apartament situat in
regiunea Moscova din Federatia Rusa si, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a
victimei, manifestata prin aflarea pe teritoriul unui stat strain fara surse
financiare si mijloace necesare pentru existenta, prin inselaciuni, manifestata
prin aceea ca ii comunicau permanent despre faptul ca suporta cheltuieli
suplimentare pentru intretinerea acesteia, au supus-o pe Xxxxx exploatarii
sexuale comerciale, organizand in fiecare caz transportarea acesteia la locul
unde presta servicii sexuale contra plata si primind banii obtinuti de la clienti
pentru serviciile prestate de ea, dintre care o parte erau transmisi cet. Xxxxx, in
fiecare caz suma de bani primita de ultima fiind stabilita in mod arbitrar de catre
Culiuc Alexandru si Xxxxx Lilia.

Astfel, actiunile lui Culiuc Alexandru au fost incadrate juridic in baza art.
165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, conform indicilor calificativi - , trafic de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea Ssi addpostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, actiuni
savarsite prin amenintare cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata st
sandtatea persoanei, prin confiscare a documentelor, prin inseldaciuni, prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud sau mai multe persoane, de doua sau
mai multe persoane”.

Instanta de apel, analizand cumulul de probe, cercetandu-le prin prisma
rigorilor de drept, a conchis ca, acestea demonstreaza indubitabil vinovatia
inculpatului Culiuc Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2), lit. b), d) Cod penal, iar instanta de fond a facut o apreciere eronata a
probatoriului administrat, ajungand in mod pripit la concluzia ca fapta lui
Culiuc Alexandru intruneste elementele infractiunii de proxenetism



Instanta de apel a notat ca, la caz, s-a constatat clar si fara echivoc, ca
actiunile inculpatului Culiuc Alexandru sunt specifice anume faptei de trafic de
fiinte umane, si nicidecum faptei infractionale de proxenetism, or, concluzia
abordata de catre instanta de fond, este axata in cea mai mare parte doar pe
declaratiile subiective ale inculpatului, precum si pe declaratiile partilor
vatamate, care intr-un mod neclar si-au schimbat declaratiile fata de declaratiile
depuse in cadrul urmaririi penale, astfel, incercand sa induca instanta de
judecata in eroare, in vederea exonerarii inculpatului de la raspunderea penala
pentru fapta infractionala comisa cu intentie.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunii
grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost
condamnat, este incadrat in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, este casatorit si are la intretinere un copil minor, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, care nu au fost
retinute, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui in viata sociala, precum si cel pana la si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de resursele umane, pe un termen de 5 ani. Aceasta pedeapsa,
in opinia instanta de apel este una echitabila si suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, pedeapsa, care preveni
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

La capitolul solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a notificat prevederile art. 227 Cod de procedura
penala si a mentionat ca, cheltuieli pentru consumabile, dar si salariul
procurorului, sunt cheltuieli de drept puse si trecute in contul statului, atata
timp cat salariul procurorului este achitat in conformitate cu legile si hotararile
Guvernului, privind salarizarea procurorilor si a functionarilor publici, totodata,
organele de drept sunt asigurate cu consumabile strict din contul statului, in
contextul in care anume statul prin intermediul organelor de resort are obligatia
de a investiga faptele infractionali, dar si de a preveni comiterea infractiunilor.

Insa instanta de apel a considerat intemeiatd solicitarea procurorului
privind incasarea sumei de 22731,74 lei, suportate in legatura cu extradarea
inculpatului Culiuc Alexandru din Federatia Rusa in Republica Moldova, or,
conform rigorilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului Culiuc Alexandru, invocand
prevederile art.427 alin. (1), pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea totala a acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului partea apararii si-a exprimat dezacordul cu solutia
instantei de apel de incadrare a actiunilor inculpatului in baza art.165 Cod
penal, considerand ca prima instantd corect a dat apreciere probelor
administrate in cauza si a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 220 Cod
penal, iar instanta de apel a pronuntat decizia de condamnare in lipsa partii
vatamate Xxxxx Astfel ca, in opinia recurentului hotararea primei instante este
una legala si intemeiata.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat ca
hotararile de condamnare a inculpatului Culiuc Alexandru, adoptate de prima
instanta, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (1) Cod penal (actiunile, fiind reincadrate din art.165 alin. (2),
lit. b), d) Cod penal) si de instanta de apel, prin care inculpatul Culiuc Alexandru
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate conform invinuirii,
si anume, in baza art.165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, urmeaza a fi casate
intrucat:

1) prima instantd, reincadrand actiunile inculpatului Culiuc Alexandru in
baza art. 220 alin. (1) Cod penal, a constatat in mod divergent faptele, deoarece
textul sentintei contine doua constatari ale faptelor. Totodata prima instanta a
retinut starea de fapt doar in privinta partii vatamate Xxxxx (f. d. 98, vol. III), cu
toate ca, potrivit invinuirii inaintate inculpatului in baza art.165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal si rechizitoriului, figureaza si partea vatamata Xxxxx (f. d. 109, 193-
194, vol. II);

2) instanta de apel, adoptand hotararea de condamnare a inculpatului
Culiuc Alexandru in baza art.165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, in care figureaza
partea vatamata Xxxxx, pune la baza acestei solutii declaratiile inclusiv si
declaratiile partii vatamate Xxxxx, date in cadrul urmaririi penale, care nu au
fost verificate si n-a fost infaptuita o analiza complexa a lor.

Mai mult ca atat, la 17 august 2018 partea vatamata Xxxxx depune cerere
adresata instantei de apel, indicand ca: , Sustine pe deplin declaratiile care au
fost date sub juramant in cadrul sedintei de judecata, a judecdtoriei sec. Centru”
(f.d.128), constatandu-se ca aceasta parte vatamata nici nu a fost interogata in
instanta de apel, inculpatul fiind condamnat si pe capatul de acuzare in privinta
acesteia.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, ca instanta de apel a
constatat, ca fapta pentru care a fost condamnat Culiuc A. a fost savarsita
”...impreuna si prin intelegere prealabila cu Xxxxx Lilia”’, desi in privinta acesteia
prin ordonanta procurorului materialele au fost disjunse intr-o procedura
separata si la materialele cauzei nu este anexata vreo solutie asupra acesteia.

3) ambele instante nu au cercetat probele acumulate in cauza data, fapt
constatat de instanta de recurs, or, la materialele cauzei este anexata copia
autentificata a sentintei nr. 1-632/2013 din 22 martie 2013, adoptata de
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin care inculpatul Culiuc Alexandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4
ani inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal executarea pedepsei fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani. (f. d. 192-197, vol.
D).

Instanta de apel nu a verificat minutios faptul, daca inculpatul Culiuc
Alexandru a fost deja condamnat pentru faptele expuse in rechizitoriu, deoarece
potrivit declaratiilor martorului Garbuz Valentin, ea presta servicii sexuale cu
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XXXXX, XxxxX i xxxxx (f.d. 193, vol. I), anume in perioada indicata si in
rechizitoriul pe prezenta cauza, astfel nefiind exclusa incalcarea principiului non
bis in idem, adica faptul condamnarii pentru unele si aceleasi fapte.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu a verificat si
nu s-a expus asupra faptului ca fisa din sistemul de cautare ACCES WEB, in
privinta lui Culiuc Alexandru pe perioada de la 01.01.2013 si pana la
17.02.2016, copia raportului de excludere de la evidenta, intocmit de catre
consilierul de probatiune al Biroului de probatiune Centru, mun. Chisinau, prin
care se atesta ca, la data de 09 aprilie 2015 a fost exclus de la evidenta
condamnatul Culiuc Alexandru, in legatura cu expirarea termenului de proba
stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 martie 2013 (f.
d. 35, vol. I, f. d. 34, vol. II) nu confirma faptul ca inculpatul Culiuc Alexandru
s-ar fi aflat peste hotarele Republicii Moldova in perioadele de timp incluse in
rechizitoriu, astfel nefiind elucidate in speta circumstante necesare pentru o
solutionare corecta a cauzei.

Astfel instanta de recurs a conchis ca, prezenta cauza penala a fost
examinata superficial de catre instantele ierarhic inferioare, fara a da apreciere
fiecarei probe administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2021, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Culiuc Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165
alin. (2), lit. b), d) Cod penal - 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati legate de resursele umane pe un termen - 5 ani, cu
executarea pedepsei, in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Culiuc Alexandru in beneficiul Statului
cheltuielile judiciare in suma de 22 731,74 lei suportate in legatura cu
extradarea inculpatului din Federatia Rusa, in rest solicitarea procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor au fost respinse, ca fiind neintemeiata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3,
aproximativ in perioada anilor 2012 - 2013, Culiuc Alexandru, impreuna si prin
intelegere prealabila cu o persoana in privinta careia materialele au fost disjunse
intr-o procedura separata si alte persoane la moment nestabilite de organul de
urmarire penald, actionand intentionat si in interes material, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciune, manifestata prin promisiunea
obtinerii unor castiguri insemnate, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestat prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
prin discuti in cadrul carora i-au comunicat toate conditiile prestarii serviciilor
sexuale contra plata in Federatia Rusa, au recrutat-o pe Xxxxx, cu
consimtamantul acesteia.

In perioada lunii aprilie 2013, urmarind acelasi scop infractional, Culiuc
Alexandru, impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana in privinta careia
materialele au fost disjunse intr-o procedura separata si alte persoane la
moment nestabilite de organul de urmarire penala, dupa ce Xxxxx s-a deplasat
in Federatia Rusa, au intalnit-o si au transportat-o la locul de destinatie, adica
la un apartament situat in regiunea Moscova din Federatia Rusa, unde urma sa
fie adapostita.

Ulterior, in perioada martie 2013 - martie 2015, continudnd realizarea
intentiei infractionale comune, Culiuc Alexandru, impreuna si prin intelegere
prealabila cu o persoana in privinta careia materialele au fost disjunse intr-o
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procedura separata si alte persoane la moment nestabilite de organul de
urmarire penala, luandu-i pasaportul sub pretextul perfectarii si inregistrarii, au
adapostit-o pe Xxxxx intr-un apartament situat in regiunea Moscova din
Federatia Rusa si, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata
prin aflarea pe teritoriul unui stat strain fara surse financiare si mijloace
necesare pentru existenta, prin inselaciune, manifestata prin aceea ca ii
comunicau permanent despre faptul ca cheltuielile pentru intretinerea sa sunt
mai mari decat castigul obtinut, precum si prin amenintarea cu aplicarea si
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, au supus-o pe Xxxxx exploatarii sexuale comerciale, organizand in
fiecare caz transportarea acesteia la locul unde presta servicii sexuale contra
plata si primind banii obtinuti de la clienti pentru serviciile prestate de ea, dintre
care o parte erau transmisi lui Xxxxx, in fiecare caz suma de bani primita de ea
fiind stabilita in mod arbitrar de catre Culiuc Alexandru si Xxxxx Lilia.

Tot el, aproximativ in luna iulie 2014, impreuna si prin intelegere
prealabila cu o persoana in privinta careia materialele au fost disjunse intr-o
procedura separata si alte persoane la moment nestabilite de organul de
urmarire penala, actionand intentionat si in interes material, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin inselaciune, manifestata prin promisiunea
obtinerii unor castiguri insemnate, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestat prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
prin discuti in cadrul carora i-au comunicat toate conditiile prestarii serviciilor
sexuale contra plata in Federatia Rusa, au recrutat-o pe Xxxxx, cu
consimtamantul acesteia.

La fel, in perioada lunii iulie 2014, urmarind acelasi scop infractional,
Culiuc Alexandru, impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana in
privinta careia materialele au fost disjunse intr-o procedura separata si alte
persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penala, dupa ce Xxxxx
s-a deplasat in Federatia Rusa, au intalnit-o si au transportat-o la locul de
destinatei, adica la un apartament situat in regiunea Moscova din Federatia
Rusa, unde urma sa fie adapostita.

Ulterior, pe parcursul anului 2014, continuand realizarea intentiei
infractionale comune, Culiuc Alexandru, impreuna si prin intelegere prealabila
cu o persoana in privinta careia materialele au fost disjunse intr-o procedura
separata si alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penala,
luandu-i pasaportul sub pretextul perfectarii inregistrarii, au adapostit-o pe
Xxxxx intr-un apartament situat in regiunea Moscova din Federatia Rusa si,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin aflarea pe
teritoriul unui stat strain fara surse financiare si mijloace necesare pentru
existenta, prin inselaciuni, manifestata prin aceea ca ii comunicau permanent
despre faptul ca suporta cheltuieli suplimentare pentru intretinerea acesteia, au
supus-o pe Xxxxx exploatarii sexuale comerciale, organizand in fiecare caz
transportarea acesteia la locul unde presta servicii sexuale contra plata si
primind banii obtinuti de la clienti pentru serviciile prestate de ea, dintre care o
parte erau transmisi cet. Xxxxx, in fiecare caz suma de bani primita de ultima
fiind stabilita in mod arbitrar de catre Culiuc Alexandru si persoana in privinta
careia materialele au fost disjunse intr-o procedura separata.

Astfel, actiunile lui Culiuc Alexandru au fost incadrate juridic in baza art.
165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, conform indicilor calificativi - , trafic de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, actiuni
savdrsite prin amenintare cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata Si
sandtatea persoanei, prin confiscare a documentelor, prin inseldciuni, prin abuz
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de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud sau mai multe persoane, de doud sau
mai multe persoane”.

Instanta de apel, analizand cumulul de probe, cercetandu-le prin prisma
rigorilor de drept, a conchis ca acestea demonstreaza indubitabil vinovatia
inculpatului Culiuc Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2), lit. b), d) Cod penal, iar instanta de fond a facut o apreciere eronata a
probatoriului administrat, ajungand in mod pripit la concluzia ca fapta lui
Culiuc Alexandru intruneste elementele infractiunii de proxenetism.

In acest context, instanta de apel notificand elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de fiinte umane, a mentionat ca actiunile inculpatului
Culiuc Alexandru sunt specifice anume faptei de trafic de fiinte umane, si
nicidecum faptei infractionale de proxenetism.

In spetd si-a gasit confirmare integral obiectul juridic al infractiunii
incriminate, datorita relatarilor partilor vatamate Xxxxx si Xxxxx confirmate in
cadrul instantei de judecata, care au descris circumstantele in care au fost tinute
in Federatia Rusa, precum si imprejurarile in care le-au fost retinute actele de
identitate, dar si nemijlocit au fost lipsite de posibilitatea de a dispune personal
de dreptul sau de deplasare libera si nestingherita.

Instanta de apel a apreciat critic contradictiile intre declaratiile partii
vatamate Xxxxx depuse in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, dar si
in instanta de apel, in contextul in care partea vatamata a sustinut de fapt
aceleasi circumstante descrise in fata organului de urmarire penala, iar in
sedinta instantei de fond a declarat ca a mers sa practice prostitutia in Federatia
Rusa, anume sub conducerea si controlul lui Culiuc Alexandru, care i-a luat
actele, i-a perfectat permisul de sedere pe teritoriul Federatiei Ruse, iar in cele
din urma pasaportul pe numele lui Xxxxx se afla la inculpatul Culiuc Alexandru.

Detinerea actelor de catre inculpatul Culiuc Alexandru s-a confirmat nu
doar de relatarile partii vatamate Xxxxx, dar si prin extrasele din pasaportul nr.
B1283283 pe numele lui Xxxxx, prin care se confirma timpul si locul traversarii
frontierei de stat a Federatiei Ruse de catre aceasta, care corespunde cu cele
declarate in calitate de parte vatamata atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
sedinta instantei de fond.

La fel, instanta de apel a reiterat faptul ca, schimbarile in declaratiile partii
vatamate Xxxxx urmeaza a fi explicate exclusiv datorita relatiilor pe care le-a
avut anterior cu inculpatul Culiuc Alexandru, fapt confirmat si de catre partea
vatamata in sedinta instantei de fond, schimbarea acestora fiind determinata de
nedorita victimei ca inculpatul sa fie condamnat, or acesta ...,,are sotie si copit’,
cu atat mai mult ca declaratiile initiale depuse in cadrul urmaririi penale de catre
Xxxxx, In cea mai mare parte, vin sa confirme si sa intareasca inca o data
relatarile partii vatamate Xxxxx in cadrul sedintei instantei de fond, unde de fapt,
ultima a confirmat consecutivitatea actiunilor, si anume primirea banilor de la
Culiuc Alexandru, perfectarea de catre ultimul a actelor pentru traversarea
frontierei de stat, conditiile de prestare a serviciilor sexuale contra plata in
Federatia Rusa, dar si conditiile de restituire a unei datorii inexistente.

Mai mult ca atat, insasi partea vatamata Xxxxx a confirmat ca inculpatul
Culiuc Alexandru a contactat-o, pentru a o gasi de urgenta pe Xxxxx, care se
afla in Moldova, din motivul unei datorii inexistente.

In acelasi context, instanta de apel a reiterat si faptul, ca potrivit extraselor
din pasaportul nr. B1283283 pe numele lui Xxxxx, s-a confirmat timpul si locul
traversarii frontierei de stat a Federatiei Ruse de catre aceasta, care corespunde
cu cele declarate in calitate de parte vatamata, iar conform titlului de calatorie
MD 0036262 din 15.06.2015, eliberat pe numele lui Xxxxx, se confirma
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declaratiile facute de catre aceasta in calitate de parte vatamata referitor la
modul in care s-a intors in Republica Moldova.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit extraselor din pasaportul
nr. B1413982 pe numele lui Xxxxx, se confirma timpul si locul traversarii
frontierei de stat a Federatiei Ruse de catre aceasta, care corespunde cu cele
declarate in calitate de parte vatamata in cadrul urmaririi penale, iar conform
informatiei privind traversarea frontierei de stat de catre Xxxxx, Xxxxx, Culiuc
Alexandru si Xxxxx Lilia, se demonstreaza faptul ca in perioadele indicate de
partile vatamate acestea se aflau pe teritoriul Federatiei Ruse concomitent cu
Culiuc Alexandru si Xxxxx Lilia.

De asemenea, instanta de apel a retinut si pozitia de vulnerabilitate a
victimei Xxxxx, din declaratiile careia reiese ca starea materiala a sa era una
foarte dificila, aceasta fiind nevoita sa presteze servicii sexuale contra plata si a
acceptat sa se deplaseze in Federatia Rusa la propunerea lui Xxxxx Elena,
anume sub tutela inculpatului Culiuc Alexandru. Victima Xxxxx a comunicat
ca, din suma de 15000 ruble rusesti pentru serviciile sexuale prestate, suma de
5000 ruble rusesti primea ea, iar suma de 5000 ruble rusesti era pentru locul
unde sta si S000 pentru Culiuc Alexandru, astfel dansa primea banii cand se
ducea acasa.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, potrivit anchetei sociale din
24.02.2016, in privinta lui Xxxxx, a scrisorii directiei asistenta sociala si protectie
a familiei din 14.03.2016 si scrisorii Directiei asistenta sociala si protectie a
familiei din 01.03.2016, s-a confirmat ca Xxxxx face parte din categoria familiilor
social vulnerabile.

In aceiasi ordine de idei, au fost retinute si declaratiile partii vitamate
Xxxxx, care a indicat ca anume din cauza lipsei surselor financiare a fost nevoita
sa presteze servicii sexuale, si in Federatia Rusa, din considerentul ca are un
copil minor la intretinere, iar starea sa materiala este grea, totodata, conform
anchetei sociale din 29.02.2016 in privinta lui Xxxxx, se confirma ca ultima face
parte din categoria familiilor social vulnerabile.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca la caz, si-a gasit confirmare latura
subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane, realizat prin interesul material,
or, partile vatamate Xxxxx si Xxxxx au confirmat integral faptul ca din suma de
15000 ruble rusesti pentru serviciile sexuale prestate, inculpatul Culiuc
Alexandru primea suma de 5000 ruble rusesti, totodata dansul le adapostea pe
patimite intr-un apartament, si nemijlocit le transporta la locul unde urma sa
presteze serviciile sexuale contra plata.

La fel, instanta de apel a retinut ca victima a infractiunii prevazute la art.
165 Cod penal, poate fi numai persoana care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 18 ani. Prin aceasta, infractiunea in cauza se deosebeste de fapta de
trafic de copii, incriminata la art. 206 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, actiunile inculpatului Culiuc
Alexandru eronat au fost incadrate in baza art. 220 Cod penal, in situatia in care
la momentul comiterii infractiunii, partile vatamate Xxxxx si Xxxxx aveau
implinita varsta de 18 ani, fapt care exclude calificare actiunilor acestuia in baza
faptei de proxenetism, si denota evident existenta faptei de trafic de fiinte umane.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, in speta se exclude incalcarea
principiului non bis in idem, adica faptul condamnarii pentru unele si aceleasi
fapte, or Culiuc Alexandru prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
22.03.2013 a fost condamnat pentru faptele ce au avut loc in perioada
septembrie — octombrie 2012, in care figura sixxxxxAlina, pe cand in prezenta
cauza deja i-au fost incriminate alte fapte ce au avut loc tot cu participarea partii
vatamatexxxxxAlina, insa deja in perioada martie 2013 — martie 2015.
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Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, Culiuc Alexandru fiind
condamnat prin sentinta din 22.03.2013 in baza art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, la o pedeapsa de 4 ani inchisoare cu stabilirea unui termen de proba de
2 ani, nu si-a facut concluziile necesare dar si-a continuat activitatea criminala.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, fisa din sistemul de cautare
ACCES WERB, in privinta lui Culiuc Alexandru pe perioada de la 01.01.2013 si
pana la 17.02.2016 precum si copia raportului de excludere de la evidentd,
intocmit de catre consilierul de probatiune al Biroului de probatiune Centru,
mun. Chisinau, prin care se atesta ca, la data de 09.04.2015 a fost exclus de la
evidenta condamnatul Culiuc Alexandru, in legatura cu expirarea termenului de
proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 martie
2013 (f. d. 35 vol. I, f. d. 34 vol. II), nu confirma faptul ca inculpatul Culiuc
Alexandru s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova in perioadele de timp
incluse in rechizitoriu.

Faptele relatate de catre partea apararii sub acest aspect contravin
mesajului parvenit din partea B.N.C. Interpol Kiev/Ucraina in privinta lui Culiuc
Alexandru, potrivit caruia se atesta numeroase treceri a frontierelor de stat a
Ucrainei (f. d. 179 -182 vol. I), precum si a frontierelor de stat a Federatiei Ruse
(f. d. 183 — 185 vol. I), anume in perioada care figureaza in rechizitoriu martie
2013 - martie 2015.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine ca Culiuc Alexandr a savarsit
faptele incriminate prin rechizitoriu, acestea fiind susceptibile de raspundere si
pedeapsa penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunii
grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost
condamnat, este incadrat in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, este casatorit si are la intretinere un copil minor, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, care nu au fost
retinute, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati legate de resursele umane, pe un termen de
S ani.

In opinia instantei de apel, pedeapsa privativd de libertate este una
echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a notificat prevederile art. 227 Cod de procedura
penala si a mentionat ca, cheltuieli pentru consumabile, dar si salariul
procurorului, sunt cheltuieli de drept puse si trecute in contul statului, atata
timp cat salariul procurorului este achitat in conformitate cu legile si hotararile
Guvernului, privind salarizarea procurorilor si a functionarilor publici, totodata,
organele de drept sunt asigurate cu consumabile strict din contul statului, in

12



contextul in care anume statul prin intermediul organelor de resort are obligatia
de a investiga faptele infractionali, dar si de a preveni comiterea infractiunilor.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat si insusi faptul ca cheltuielile
indicate de catre procuror nu sunt de natura celor neprogramate si nestabilite
prin lege, cu atat mai mult ca aceste cheltuieli sunt prevazute prin lege, in
contextul efectuarii unui proces penal in vederea investigarii faptelor
infractionali, respectiv cerinta procurorului la acest capitol a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de apel a admis insa solicitarea procurorului privind incasarea
sumei de 22731,74 lei, suportate in legatura cu extradarea inculpatului Culiuc
Alexandru din Federatia Rusa in Republica Moldova, or, conform rigorilor art.
229 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

Instanta de apel a concluzionat ca, aceste cheltuieli nu sunt de natura
celor programate, in contextul in care au aparut anume din cauza ca inculpatul
Culiuc Alexandru s-a eschivat de la organul de urmarire penala, fiind necesara
intentarea procedurii de extradare a acestuia din Federatia Rusa in Republica
Moldova, pentru examinarea acestei cauze penale.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului Culiuc Alexandru, care, invocand
prevederile art.427 alin. (1), pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea totala a acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante.

7.1. In motivarea recursului, avocatul a invocat dezacordul sau cu solutia
instantei de apel de incadrare a actiunilor inculpatului in baza art.165 Cod
penal, considerand ca este o concluzie eronata, or, prima instanta corect a dat
apreciere probelor administrate in cauza si a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 220 Cod penal, iar instanta de apel a pronuntat decizia de condamnare
in lipsa partilor vatamate Xxxxx si_XXXXX.

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel este neclara si nu cuprinde
argumente care ar demonstra pozitia adoptata. In decizie se indica precum ca
din declaratiile lui Xxxxx, aceasta din banii castigati 5000 ruble ii achita pentru
chirie, 5000 ruble primea ea si 5S000 ruble le achita lui Culiuc Alexandru.
Instanta de apel insa evita sa relateze toate declaratiile facute de Xxxxx, care
indica ca Culiuc Alexandru lucra in calitate de taximetrist si banii achitati
reprezentau serviciul prestat. Mai mult ca atat, aceste declaratii sunt confirmate
de inculpatul Culiuc Alexandru.

La fel, partea apararii indica ca, exista probabilitatea ca in actiunile lui
Culiuc Alexandru sa se regaseasca unele particularitatii a infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (1) Cod penal si anume proxenetismul, care presupune
indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei,
ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana,
daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, care se pedepsesc
cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 5 ani. Astfel, Culiuc Alexandru, fara sa constientizeze a inlesnit
practicarea prostitutiei prin faptul ca activand in calitate de taximetrist, presta
servicii de transport cet. Xxxxx, afland ulterior genul de activitate pe care il are
si anume prostitutia.

Se mai invoca in decizia instantei de apel precum ca ,obiectul juridic si-a
regasit confirmarea integral, datorita relatarilor partilor vatamate care au descris
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circumstantele in care au fost tinute in Federatia Rusa, precum si imprejuradrile in
care le-au fost retinute actele de identitate, dar si au fost lipsite de posibilitatea de
a se deplasa liber si nestingherit.” Acest argument este insa neintemeiat si
incoerent or, pretinsele parti vatamate nu au fost audiate in cadrul instantei de
apel, desi, in cadrul sedintelor de judecata partea apararii a solicitat audierea
pretinsei victime Xxxxx, aceasta a spus ca nu se poate prezenta (fapt probat prin
screenshot-urile care au fost anexate).

Instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate
Xxxxx, desi era obligatd sa verifice declaratiile partilor vatamate. In instanta de
fond si apel s-a constatat cu certitudine ca Culiuc Alexandru nu avea posibilitate
in calitate de taximetrist sa o impiedice pe Xxxxx sa circule liber si nestingherit.
Conform extraselor bancare, se atesta faptul ca Xxxxx primea transferuri
bancare in diferite banci din or. Moscova, aceasta a si declarat ca mergea seara
in cluburi, pleca acasa in Republica Moldova cand dorea.

Cu referire la declaratiile partii vatamate, recurentul mentioneaza ca
Xxxxx a fost audiata in prima instanta si a declarat ca a avut o relatie amoroasa
cu inculpatul si nu a prestat servicii sexuale in or. Moscova, lucrand intr-o
cafenea.

Conform art. 8 Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

7.2 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura
penala, procurorul Suvac Nicolae a depus referinta asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel corect circumstantele de fapt si de drept, si corect a stabilit
vinovatia si incadrarea actiunilor inculpatului Culiuc Alexandru in baza art. 165
alin. (2), lit. b), d) Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1), pct.
6) si 12) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si cand 12) faptei savarsite s-a dat o incadrare
juridica gresitd.

Recurentul isi manifestd dezacordul cu solutia instantei de apel de
incadrarea actiunilor inculpatului Culiuc Alexandru in baza art. 165 alin. (2), lit.
b), d) Cod penal, considerand ca este o concluzie eronata, or, prima instanta
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corect a dat apreciere probelor administrate in cauza si a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 220 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal atesta ca motivele
invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca in decizia adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de
avocatul Pascal [uliana ce tin de concluzia de constatare a vinovatiei inculpatului
Culiuc Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b),
d) Cod penal, instanta de apel intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate
de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, unele mijloace de probe fiind
reexaminate nemijlocit in instanta de apel, fiind descrise si analizate in decizia
instantei de apel (f.d.142-144, vol. II).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia, just constatand ca prin probele
administrate, verificate in instanta de apel, se demonstreaza vinovatia
inculpatului Culiuc Alexandru in comiterea infractiunii incriminate, in actiunile
acestuia fiind identificate toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel judecand cauza in ordine de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinuta in cauza si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii
juridice imputabile inculpatului, anume in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod
penal, dar nicidecum celei pretinse de aparator in baza art. 220 Cod penal.

Instanta de recurs noteaza ca, calificarea corecta a faptei prejudiciabile
imputate inculpatului constituie una din exigentele procesului echitabil si este
gresita afirmatia aparatorului precum ca, in actiunile lui Culiuc Alexandru nu se
regaseste componenta de infractiune prevazuta de art.165 Cod penal, dar a
infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, asa cum a retinut prima instanta,
or, concluzia abordata de catre instanta de fond, s-a axat in cea mai mare parte
doar pe declaratiile subiective ale inculpatului, precum si pe declaratiile partilor
vatamate Xoxoxxx si Xooxxx date in cadrul cercetarii judecatoresti, care intr-un mod
neclar si-au schimbat declaratiile fatd de declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale, incercand sa induca instanta de judecata in eroare, in vederea exonerarii
inculpatului de la raspunderea penala pentru fapta infractionald comisa cu
intentie.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca, instanta de apel fiind
obligata sa verifice declaratiile partii vatamate Xxooex si sa inlature divergentele
dintre declaratiile date la urmarirea penala si in instanta de judecata, a examinat
cauza penala in lipsa acesteia, Colegiul penal ret ine ca partea vatamata a depus
cerere prin care a solicitat sa nu mai fie citata, mentionand ca sustine declaratiile
date in cadrul instantei de fond (f. d. 66 vol. IV).

Astfel, prin declaratiile depuse in cadrul instantei de fond, partea vatamata
Xxxxx a sustinut de fapt circumstantele descrise in fata organului de urmarire
penala, indicand ca a mers sa practice prostitutia in Federatia Rusa, anume sub
conducerea si controlul lui Culiuc Alexandru, care i-a luat actele, i-a perfectat
permisul de sedere pe teritoriul Federatiei Ruse, iar in cele din urma pasaportul
pe numele lui Xxxxx se afla la inculpatul Culiuc Alexandru (£.d.58-60 vol. III).

Mai mult ca atat, detinerea actelor de catre inculpatul Culiuc Alexandru a
fost confirmat nu doar prin relatarile partii vatamate Xxxxx, dar si prin extrasele
din pasaportul nr. B1283283 pe numele lui Xxxxx, prin care se confirma timpul
si locul traversarii frontierei de stat a Federatiei Ruse de catre aceasta, care
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corespunde cu cele declarate in calitate de parte vatamata atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in sedinta instantei de fond (f. d. 79-81 vol. I).

La fel, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate si argumentele
apararii precum ca, instanta de apel incorect a pus la baza solutiei de
condamnare declaratiile partii vatamate Xxxxx date in cadrul urmarii penale,
intrucat se constata ca instanta de apel a cercetat si a analizat atat declaratiile
acesteia din cadrul urmaririi penale, cat si cele din instanta de fond, ajungand
la concluzia ca, schimbarea declaratiilor partii vatamate Xxxxx in instanta de
fond a fost determinata de ,nedorinta victimei ca inculpatul sa fie condamnat, or
acesta ...,,are sotie si copit’ (f. d. 55-57 vol. III).

Astfel, Colegiul penal constata ca in speta dedusa judecatii, ca probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, indica direct si
incontestabil ca, inculpatul Culiuc Alexandru le-a recrutat, transportat si
adapostit pe Xxooxx si Xxxxx cu consimtamantul acestora, in scop de exploatare
sexuala comerciala, prin amenintare cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sanatatea persoanei, prin confiscare a documentelor, prin inselaciune,
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, impreuna cu persoana in privinta careia
materialele au fost disjunse intr-o procedura separata, respectiv actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod
penal.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs,
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei instantei de
apel si reproduse in pct. 8.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica
corecta a actiunilor infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material. Prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului Culiuc Alexandru, a
partilor vatamate Xxxxx si Xxxxx, precum S$i prin materialele probatoare
acumulate in prezenta cauza penala, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a argumentat detailat motivele pentru care a fost respins
versiunea apararii, probele administrate confirmand in mod concludent ca faptei
comise s-a dat o incadrare juridica corecta in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d)
Cod penal, conform indicilor calificativi — , trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea si addapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop
de exploatare sexuala comerciald, actiuni savarsite prin amenintare cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata st sandtatea persoanei, prin confiscare a
documentelor, prin inseldciune, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a
douad sau mai multe persoane, de doud sau mai multe persoane.”

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie
sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
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notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat cu strictete prevederile enuntate la art.
art.414-419 Cod de procedura penala, pronuntand o hotarare legala si
intemeiata sub toate aspectele, iar temei pentru admiterea recursului declarat
nu se regaseste, motiv din care se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pascal Iuliana in numele inculpatului Culiuc Alexandru, cu mentinerea deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Culiuc Alexandru xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor
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