Dosarul nr.1ra-1331/2022
1-21067379-01-1ra-26082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gheorghita Oleg in numele inculpatului Necula Victor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, in
cauza penala in privinta lui
Necula Victor xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.05.2021 — 29.11.2021,
Instanta de apel: 20.12.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 26.08.2022 — 23.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 noiembrie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Necula Victor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Necula Victor, la
data de 19.03.2021, aproximativ la ora 00:15 min., avand scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, ignorand prevederile art.10 pct.2) lit. a)
si art.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres ca
"conducdtorul de autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere valabil pentru
categoria din care face parte mijlocul de transport condus si ii este interzis sa
conduca mijlocul de transport daca a consumat bauturi alcoolice", manifestand sine
incredere sporita, fara a detine permis de conducere (fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de trei ani prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28.03.2019), a incalcat aceste cerinte, astfel incat in

1



timp ce se deplasa neuniform cu automobilul de model "Renault", cu n/i XxXxXx, pe
strada N. Zelinski 5/8 din mun. Chisindu, a fost stopat de catre colaboratorii INSP
pentru verificare. Fiind testat cu aparatul "Drager 8510", alcooltest 6820, la Necula
Victor a fost confirmatd concentratia de 1,08 mg/l alcool in aerul expirat, care
conform art.134*2 alin.(3) Cod penal si Hotararii Guvernului nr.296 din 16.04.2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, constituie stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Necula Victor au fost incadrate in baza art.264 alin.(4)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoana care a fost
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Necula Victor in baza art.264' alin.(4) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta
solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considerda ca, pedeapsa stabilita inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, fiind aplicata cu abateri de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sa-si facd concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale. Prima instanta a dat o apreciere subiectiva si neargumentata
ce tine de aplicarea art.90 Cod penal, or, pedeapsa aplicata de prima instantd, nu va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea
persoanei care a comis infractiunea data, precum si curmarea si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, avand in vedere ca, fiind tras anterior la raspundere penala pentru
infractiune cu intentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea individualizarii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care lui Necula Victor recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal, fiindu-i exclusa aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, urmand sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni - in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
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penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Necula
Victor in baza art.264* alin.(4) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca existd temei legal pentru
casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective, nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instanta
fiind prea blanda in raport cu circumstantele stabilite pe cauza, precum si reiesind
din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpatul Necula Victor.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului Necula Victor si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce
priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si gresit motivate In privinta aplicarii institutiei suspendarii conditionate
a executarii pedepsei fata de Necula Victor, or, inculpatul anterior a mai comis o
infractiune similara. Cele indicate, denota faptul ca Necula Victor nu a stat pe calea
circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport, in stare de ebrietate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ¢, solutionand chestiunea
privind stabilirea si individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea
infractiunii si pericolul social al faptei savarsite de catre inculpat, de personalitatea
inculpatului, astfel, reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare, pentru a fi posibild atingerea scopurilor pedepsei.

Totodata, instanta de apel, a retinut ca, inculpatul a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fard a detine permisul de
conducere, fapt ce denotd ca acesta nu a constientizat fapta in sensul unei eventuale
urmari grave.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Gheorghitda Oleg in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Necula Victor sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativda de libertate, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

In argumentare se sustine ci, la stabilirea pedepsei, instanta trebuie si tina
cont de scopul legii penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, instanta tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia.

Considera ca, In speta este posibild suspendarea executdrii pedepsei cu

.....
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acordat si va oferi o mai bund protectie intereselor societatii, decat izolarea lui
Necula Victor de societate.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

in conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 03 mai 2022 (f.d.159 - 161, vol. I), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Gheorghita Oleg, cu
instiintarea acestuia despre pronuntarea si primirea deciziei integrale, pentru data de
14 iunie 2022.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita — 14 iunie 2022, avocatul
Gheorghita Oleg, din motive necunoscute, nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei
motivate, insa la 17 iunie 2022, in adresa acestuia a fost expediata copia deciziei
motivate, potrivit scrisorii anexate la materialele dosarului (f.d.178, vol. I).

Astfel, potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel, curge de la data
pronuntarii acesteia.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penald, a inceput sa curga din 15 iunie 2022, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 15 iulie 2022, pe cand recursul ordinar declarat de
avocatul Gheorghita Oleg a fost depus la 17 august 2022, prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulti ci recursul declarat de avocatul Gheorghita
Oleg, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

In contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal remarci faptul, ca
termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii

4



raporturilor juridice. In hotirdrea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs
Ucraina (03 aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntata in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea
a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si in
absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat
in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg
proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

In astfel de circumstante, rezultd ci recursul declarat de catre avocatul
Gheorghitd Oleg in numele inculpatului, urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
deoarece este depus peste termen.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, Colegiul penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gheorghita
Oleg in numele inculpatului Necula Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Necula
Victor xxxx, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



