Dosarul nr. 1ra-413/2022
1-15011589-01-1ra-18032022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia si de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele partilor vatamate Budac Denis §i larovoi Dumitru, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2021, in
cauza penald in privinta inculpatului

Cojan Constantin xxx, nascut la XxX, originar si domiciliat
in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.01.2015 — 29.09.2017;
Instanta de apel: 04.04.2018 — 18.06.2019;
Instanta de recurs: 09.08.2019 — 28.01.2020,
Instanta de apel: 14.05.2020 — 22.12.2021,
Instanta de recurs: 18.03.2022 — 25.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 septembrie 2017, Cojan
Constantin a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazuta de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

Cojan Constantin a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazuta
de art.152 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

De asemenea, au fost recalificate actiunile lui Cojan Constantin din infractiunea
prevazuta de art.187 alin.(4) Cod penal in cea prevazutd de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod
penal, in baza caruia a fost condamnat, fiindu-i stabilitd pedeapsd cu inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa aplicata lui Cojan
Constantin, fiindu-i stabilita o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de catre partile vatamate Budac Denis si larovoi Dumitru a
fost admisa in principiu, cu incasarea de la Cojan Constantin in beneficiul partii vatamate
larovoi Dumitru suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civila
inaintatd de catre partile vatamate Budac Denis si larovoi Dumitru in partea prejudiciului
material si moral, a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expuna
instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, de catre organul de urmarire
penala Cojan Constantin, este invinuit in aceea ca el, la 05.10.2014, aproximativ la ora
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04:00, in comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane, aflandu-se pe bd.
Victoriei din or. Cahul, aflandu-se in locul public, din intentii huliganice, incadlcand grosolan
ordinea publica, exprimand o lipsa de respect fatd de societate cu obraznicie deosebita, au
aplicat lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului lui larovoi Dumitru si
lui Budac Denis, pricinuindu-i leziuni corporale. Lui larovoi Dumitru i-au fost cauzate
conform raportului de expertizdA medico-legald nr.398/D din 15.10.2014, excoriatii si
echimoze pe cap si fatd, excoriatii in regiunea cotului drept si genunchiului drept care au
fost produse la actiuni traumatice a unui(or) obiect(e) contondent(e) dur(e), se califica
medico-legal ca vatamare corporald neinsemnata.

Actiunile lui Cojan Constantin de catre organul de urmdrire penala au fost incadrate
juridic in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,huliganism,
adica actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, savarsita de doua sau mai multe persoane".

Tot, el, continuand actiunile sale criminale, la 05.10.2014, aproximativ la ora 04:00,
in comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane, aflandu-se pe bd. Victoriei din
or. Cahul, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat, iau aplicat lui Budac Denis
lovituri cu picioarele si mainile, pe diferite parti ale corpului, provocandu-i astfel, conform
raportului de expertiza medico - legala nr.2642/D din 15.10.2014, fractura mandibulei la
nivelul unghiului mandibular pe dreapta, plaga pe cap, echimoza si excoriatii pe fata, care
au fost produse prin actiune traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, au conditionat dereglarea sdnatitii de lungda duratd si in
conformitate cu acest criteriu, in comun, se califica ca vatamare medie.

Actiunile lui Cojan Constantin de catre organul de urmarire penala au fost incadrate
juridic in baza art.152 alin.(2) lit. e), ) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,vatamareca
intentionata medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmadrile prevazute de art.151 Cod penal, dar care a fost urmatd de o dereglare
indelungatd a sanatatii, sdvarsita de doua sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime".

Tot, el, continuand actiunile sale criminale, la 05.10.2014, aproximativ la ora 04:00,
in comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane, aflandu-se pe bd. Victoriei din
or. Cahul, urmarind scopul de a sustragere bunurile altei persoane, 1n mod deschis au sustras
de la larovoi Dumitru bani in suma de 460 lei, telefonul mobil de model ,,Lenovo S 650" la
pretul de 4 500 lei; in total bani in suma de 4 960 lei, de la Budac Denis, bani in suma de 21
000 lei, 1 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a R.M. constituia un
Euro 18,57 lei, adica suma de 18 570 lei, telefonul mobil de model ,,Iphone 5" la pretul de
10 000 lei, iar in total 49 570 lei. Prin actiunile sale infractionale Cojan Constantin a sustras
deschis de la partile vatamate Budac Denis si larovoi Dumitru bunuri materiale si mijloace
banesti in suma de 54 530 lei - savarsite in proportii mari.

Actiunile lui Cojan Constantin de catre organul de urmdrire penala au fost incadrate
juridic in baza art.187 alin.(4) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane,
savarsite in proportii mari".

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut In drept, ca faptele inculpatului Cojan Constantin intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, individualizata
prin ,,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile".

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei NOI hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cojan Constantin sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea faptelor imputate, iar in baza
art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sd-i fie stabilitd o pedeapsd definitiva, prin
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cumul partial al pedepselor aplicate, cu inchisoarea de 7 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, si cu amendd in marime de 500 unitdti conventionale.
Totodata, sa fie incasat de la Cojan Constantin in beneficiul lui Budac Denis - prejudiciul
material in suma de 49 570 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 let, iar in beneficiul
lui larovoi Dumitru - prejudiciul moral in suma de 50 000 Iei.

in motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de apel a dat 0
apreciere eronata probelor administrate in respectiva cauza penald, or, ansamblul de probe
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului in cele incriminate prin rechizitoriu.

De asemenea, acuzarea a sustinut ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului urmeaza sa ia in calcul faptul ca, inculpatul nu recunoaste vina de savarsirea
faptelor imputate, nu exista circumstante atenuante din care considerente urmeaza a fi
stabilita pedeapsa privativa de libertate.

3.1. Pirtile vatimate Budac Denis si Iarovoi Dumitru, au contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojan Constantin sa fie condamnat
in baza art.287 alin.(2) Cod penal si art.152 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale
mai aspre conform sanctiunilor articolelor respective si cu admiterea integrald a actiunii
civile depuse.

La fel ca si procurorul, partile vatdmate au indicat ca vinovatia inculpatului in cele
imputate de cdtre organul de urmarire penald a fost demonstratd pe deplin de probele
administrate in respectiva cauza penala.

In partea ce tine de actiunea civila depusa de citre partile vatimate, acestia au indicat
ca, aceasta a fost una intemeiata si urma a fi admisa in partea ce tine de partea vatimata
Budac Denis - integral, suma prejudiciului material fiind de 49 570 lei si prejudiciului moral
100 000 lei, iar in privinta partii vatamate larovoi Dumitru - partial numai in partea
prejudiciului moral de 50 000 lei, deoarece prejudiciul material in suma de 4 960 lei cauzat
partii vatamate larovoi Dumitru a fost restituit benevol de catre inculpat. Totodata, din
contul inculpatului Cojan Constantin in beneficiul partilor vatamate, de catre prima instanta
urmau a fi incasate si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 13 650 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. Procurorul, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Code de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, acuzarea a invocat ci instanta de apel a pronuntat o deciziei
contradictorie si nemotivata care nu poate fi mentinuta de catre instanta de recurs.

Acuzarea sustine ca, instantele de fond au omis sa descrie fapta constatata pe capatul
de invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal.

De asemenea, procurorul atrage atentia asupra faptului ca, instantele de fond in partea
dispozitiva indica in contradictoriu cd actiunea civild se admite In principiu si dispune
incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar restul actiunii civile se admite
in principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta civila.

5.1. Partile vitamate Budac Denis si larovoi Dumitru, in temeiul prevederilor
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, au contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia Cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

In motivarea cerintelor au invocat dezacordul cu aprecierea probelor de citre instanta
de apel, indicand ca cumulul de probe demonstreaza indubitabil vinovétia inculpatului in
cele imputate.

De asemenea, recurentii au apreciat ca instanta de apel nefondat a stabilit o pedeapsa
prea blanda inculpatului.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2020, au fost admise recursurile, casata decizia si dispusd rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat cd decizia instantei de apel,
conform art.417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd fapta constatatd de prima
instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului i temeiurile de fapt si de drept
care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a mentinut sentinta in cauza fara a
interveni, insd omite sa ia in calcul faptul ca prima instanta recalifica actiunile inculpatului
de la alin.(4) la alin.(2) al art.187 Cod penal, insa nu stabileste fapta, doar o transcrie din
rechizitoriu.

Asadar, instanta de apel fiind o continuare a examinarii fondului, urma sa repare
eroarea comisa de cdtre prima instanta, insd nici la etapa apelului, instanta de apel in partea
descriptiva nu a constatat si descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii acestora, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal.

Instanta de recurs a mai retinut cd, decizia atacatd prezintd si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntdndu-se superficial asupra
motivelor invocate in apeluri, a facut o motivare haotica, fara o argumentare concreta.

Asadar, prima instantd contradictoriu pe de o parte admite actiunea civild inaintatd de
catre partile vatamate Budac Denis si larovoi Dumitru in principiu si dispune incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatamate larovoi Dumitru a prejudiciului moral, iar ulterior
dispune admiterea in principiu a aceleiasi actiunii civile in partea prejudiciului material si
moral urmand ca asupra cuantumului sd se expuna instanta civila.

Totodata, instanta de apel a menginut sentinta contradictorie in cauza si fara a da un
raspuns clar si intemeiat alegatiilor partilor vatamate, respinge cererile de apel declarate de
catre partile vatamate Denis Budac si Dumitru larovoi, or, instanta este obligata sd dea
raspuns la toate argumentele partilor, fapt ce demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal. In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirire contradictorie si
nemotivata, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului.

In final, instanta de recurs a apreciat ci, instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art.art.100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penala, iar aceste
abateri se cuprind in prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2021,
apelul declarat de partile vatamate a fost respins, ca nefondat. lar, apelul declarat de
procuror a fost admis, casata partial sentinta, din alte motive, inclusiv din oficiu, in partea
condamnadrii in baza art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal si in latura civila, rejudecatd cauza
in aceastd parte si pronuntatd 0 noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prim instanta
prin care, a fost achitat Cojan Constantin invinuit de savarsirea infractiunii prevazut de
art.187 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Nu s-a pronuntat asupra actiunii civile Tnaintatd de catre partile vatamate Budac
Denis si Iarovoi Dumitru.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci audiind partile, verificand
probele administrate la urmarirea penald, care au fost cercetate In prima instantd, considera,
ca la pronuntarea sentintei, prima instanta partial a tinut cont de prevederile art.art.101
alin.(1), 384 alin.(3), 385 alin.(1) Cod de procedura penala.

Prevederile normelor procesuale-penale mentionate, de catre prima instanta au fost
respectate intocmai doar la pronuntarea solutiei de achitare a inculpatului Cojan Constantin
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pe capatul de acuzare privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(2) lit. b),
152 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Cat priveste solutia privind recalificarea actiunilor inculpatului si pronuntarea
sentintei de condamnare a acestuia in baza art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, prima
instantd nu a dat o apreciere corecta prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa
judecatii, or, instanta de apel a retinut ca totalitatea de probe administrate de instanta de
fond si verificate in apel, urmau a fi apreciate, cu respectarea prevederilor art.art.27, 99-101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Discutand argumentele apelului declarat de cétre procuror, instanta de apel le-a admis
in principiu din alte motive, inclusiv din oficiu.

Instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintei, prima instantd corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat ca materialele dosarului nu
demonstreaza savarsirea de catre Cojan Constantin a infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca totalitatea probelor prezentate de partea
acuzdrii sunt insuficiente pentru a recunoaste faptul, cd vina inculpatului Cojan Constantin
in savarsirea huliganismului a fost doveditd. Probele prezentate de procuror fara indoiald
confirma faptul, cd Cojan Constantin a aplicat lovituri lui Budac Denis si larovoi Dumitru,
insd acest incident nu a avut loc 1n fata clubului de noapte ,,Insomnia" care se afld pe strada
bl. Victoriei, mun. Cahul, dar conform inregistrarilor video care au fost vizionate in
procesul de examinare a apelurilor, se constata faptul ca incidentul a avut loc pe str. M.
Eminescu, mun. Cahul, faptul dat fiind confirmat si de declaratiilor date de catre partile
vatamate. Acest fapt nu este negat de insusi Cojan Constantin care a declarat ca a aplicat
lovituri partilor vatdmate insad nu in fata clubului de noapte ,,Insomnia", dar la intersectia str.
M. Eminescu, ultimul nu a participat la actiunile care a avut loc in fata ,,Insomniei"
deoarece el nu se afla la acel moment in clubul de noapte nominalizat.

Subsecvent, instanta de apel a considerat relevante declaratiile apardtorului Ignat
Dumitran in interesele lui Cojan Constantin precum ca nu au fost elucidate toate
circumstantele posibile, astfel fiind neglijat scopul urmarii penale prevazut de art.1 alin.(2)
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat ca, orice acuzatie adusd persoanei trebuie sa fie clara,
concreta si sd se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde in cazul inculpatului Cojan
Constantin invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, concluzia primei instante privind achitarea
inculpatului, din motiv ca nu s-a constatat ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, se bazeaza
pe cercetarea tuturor probelor administrate in cauza penald, si care au fost cercetate
suplimentar 1n apel si apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitagii
lor, iar in ansamblu prin coroborarea lor.

De asemenea, a retinut ca prima instanta corect a conchis ca probele anexate la dosar
sunt insuficiente pentru a constata faptul ca, vinovatia inculpatului Cojan Constantin in
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, a fost dovedita.

Vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal este dovedita deoarece ,, ..partile vatamate larovoi Dumitru si Budac Denis de
asemenea, au declarat ca inculpatul Cojan Constantin a participat impreuna cu alte persoane
la actiunile de huliganism comise in privinta lor, atat la intrarea in barul ,,Insomnia", cat si
in afara barului".

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a conchis s§i
necesitatea achitarii inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.
e), ) Cod penal.



Intr-adevar, conform raportului de constatare medico-legaldi nr.2642/D din
17.10.2014, la Budac Denis s-a constatat fractura mandibulei la nivelul unghiului
mandibular pe dreapta, plagd pe cap, echimoza si excoriatii pe fatd. Aceste leziuni corporale
au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur.

Instanta de apel a retinut ca, probele anexate la dosar si cercetate suplimentar in
instantd, in special inregistrarea video anexata la materialele dosarului, denota faptul ca cel
putin doua persoane i-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele lui Budac Denis. Insa, nu
existd probe din care sa rezulte ca a fost stabilit cine anume a aplicat acea lovitura - ce a
cauzat fractura mandibulei, nu a fost confirmat faptul ca anume Cojan Constantin a aplicat
aceasta lovitura.

Drept urmare, instanta de apel constata legalitatea solutiei instantei de fond in partea
achitarii lui Cojan Constantin de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, evident ca inculpatul nu poate fi condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, in conditiile in care invinuirea i se aduce ca
aceasta fapta ar fi fost comisa pe str. bl. Victoriei din or. Cahul, langa clubul de noapte
,,Jnsomnia".

Astfel, se retine la spetd ca fiind corecta concluzia primei instante prin care s-a
indicat cd, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In consecintd, cele indicate, in ansamblu au dus la achitarea inculpatului, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazuta de art.152 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a notat ca orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie clara, concreta
si sd se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde in cazul inculpatului Cojan Constantin
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2), lit. e) si f) Cod penal.

Este de notat cd in rechizitoriu faptele inculpatului au fost incadrata in baza art.152
alin.(2) lit. e), f) si art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar, in cursul examindrii cauzei, s-a
stabilit cu certitudine ca fapta prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal nu a fost
savarsita de inculpat, iar invinuirea adusa art.152 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, nu intruneste
elementele infractiunii.

Subsecvent, cele mentionate denotd netemeinicia argumentului partii acuzarii si a
partilor vatamate precum cd materialele dosarului demonstreaza ca la caz, a fost probata
savarsirea de catre Cojan Constantin si a infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2) lit. ), f)
si art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit jurisprudentei nationale, sentinta
trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de
procedura penald, sa fie expusa in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Astfel, potrivit actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, instanta de apel
atesta ca lui Cojan Constantin i se imputa comiterea infractiunii de jaf la data de 05
octombrie 2014, aproximativ ora 04:00 si anume aflandu-se pe bl. Victoriei, din or. Cahul,
langa clubul de noapte ,,Insomnia" in mod deschis a sustras de la partile vatamate larovoi
Dumitru si Budac Denis, bunuri materiale si mijloace banesti in suma totala de 54 530 lei.

Contrar celor indicate in rechizitoriu de cétre procuror, instanta de apel a constatat ca
infractiunea de jaf imputata lui Cojan Constantin a fost comisa in cu totul alta parte decat bl.
Victoriei, din or. Cahul, langd clubul de noapte ,Insomnia" si anume pe str. Mihai
Eminescu, mun. Cahul, insusi Cojan Constantin a declarat ca a aplicat lovituri partilor
vatamate Tnsa nu in fata clubului de noapte ,,Insomnia", dar la intersectia str. M. Eminescu,
ultimul nu a participat la actiunile care a avut loc in fata clubului de noapte ,,Insomniei"
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deoarece el nu se afla la acel moment in clubul de noapte nominalizat.

Mai mult, veridicitatea declaratiilor date de inculpatul Cojan Constantin se confirma
prin proba video unde este filmat incidentul de pe str. Mihai Eminescu, mun. Cahul.

La caz, instanta de apel a stabilit ca circumstantele indicate, prima instanta urma sa le
coroboreze, n procesul aprecierii probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv cu declaratiile
date de partile vatamate, martorilor audiati si materialului probator anexat, fapt care a fost
omis, astfel considera ca eronat fiind emisa sentinta de condamnare a inculpatului Cojan
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal.

Rezumand cele sus expuse si avand in vedere si temeiurile care au fost elucidate de
catre instanta de apel la examinarea apelului procurorului ce tine de invinuirea adusa
inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art.152 alin.(2) lit. e), f) Cod penal,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca in privinta lui Cojan Constantin urmeaza a fi
pronuntatd o sentintd de achitare si referitor la acuzarea adusa inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) Cod penal - pe temeiul ca fapta nu intruneste
clementele constitutive a infractiunii.

Cat priveste apelul Tnaintat de partile vatamate larovoi Dumitru si Budac Denis
asupra sentintei emise de prima instanta, instanta de apel la respins din motivele indicate la
analiza apelului inaintat de acuzatorul de stat, nefiind necesara repetarea acestora.

In plus, asupra actiunii civile inaintate de partile vitaimate Iarovoi Dumitru si Budac
Denis, instanta de apel nu s-a expus, facand referire la prevederile art.387 alin.(2) pct.1) Cod
de procedurd penala, in cazul cand se dd o sentintd de achitare, instanta respinge actiunea
civila dacd nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

8. Procurorul, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, contestd cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, acuzarea invocid argumente similare celor din apel.
Suplimentar mentioneaza ca, instanta de apel facand concluzia ca prin probele administrate
de organul de urmarire penald nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului Cojan Constantin
de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicind motivele
pentru care a respins versiunile si probele acuzarii. De asemenea, instanta de apel nu a
analizat si nu a apreciat in mod cuvenit declaratiile facute de catre partile vatdimate Budac
Denis si larovoi Dumitru.

De asemenea, acuzarea refine ca ambele parti vatimate au confirmat prezenta
inculpatului la fata locului, adica langa clubul de noapte Insomnie, amplasat in or. Cahul, si
au confirmat faptul ca toatd lumea care se afla acolo a aplicat lovituri partilor vatamate, iar
unul din persoanele prezente era si inculpatul Cojan C.

Procurorul mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile
partilor vatamate D. Budac si D. larovoi care au confirmat faptul cd au fost aplicate mai
multe lovituri de catre Cojan C. si alte persoane in privinta cdrora cauza penala a fost
disjunsa, si ele au fost aplicate in diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea fetei. Cu
atat mai mult, partea vatamata D. Budac in cadrul audierii in instanta de apel a precizat, ca
inculpatul Cojan Constantin 1l lovea in partea de jos a fetii si in urma loviturilor s-a ales cu
fractura mandibulei. A avut interventie chirurgicala si i s-a instalat un implant metalic. A
concretizat, ca cea mai mare durere a simtit-o cand Cojan Constantin 1-a lovit cu pumnul,
pana la acel moment mandibula nu era fracturata.

Potrivit invinuirii, cauzarea vatamarii corporale medii a avut loc in participatie cu
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alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, respectiv este nefondat
argumentul instantei ca nu s-a stabilit cine a aplicat lovituri ce au cauzat fractura
mandibulei, or actiunile tuturor persoanelor care erau prezente la fata locului au avut o
intentie unica - a cauza leziunile corporale partii vatamate si in vederea realizarii intentiei
sale au aplicat multiple lovituri, inclusiv si in regiunea fetei. Respectiv, si fapta a fost
calificata in mod corespunzator, adica in baza art.art.152 alin.(2) lit. €), f) Cod penal.

Concomitent, acuzarea considera cd, este neintemeiat si argumentul instantei de fond,
care a fost sustinut si de catre instanta de apel, ca ".....fiind cert constatat ca loviturile lui
Cojan C. nu puteau duce la cauzarea leziunilor corporale medii ultimului". In cazul dat,
instantele de judecata si-au asumat atributiile expertului medic-legist si au facut concluzii
corespunzatoare contrar prevederilor Codului de procedura penala. Aceste rationamente au
fost invocate si in instanta de apel, Tnsa aceste motive au ramas fara raspuns, argumente ce
constituie fondul apelului i asupra caruia instanta de apel era obligatd sa se pronunte
motivat, deoarece in viziunea acuzarii, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

In general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, era imperios de a fi
supuse analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, dar nu partial, asa cum a
procedat in cauza data instanta de apel.

Ce tine de argumentul instantei de apel cd, faptele care au fost incriminate
inculpatului, prevazute de art.art.287 alin.(2) lit. b), 152 alin.(2) lit. e),f), 187 alin.(2) lit. b),
f) Cod penal au avut loc nu pe bd. Victoriei in mun. Cahul in fata clubului de noapte
«Insomniay, ci pe str. M. Eminescu, mun. Chisindu, acuzarea mentioneaza ca, conform
actului de invinuire actiunile descrise au avut loc nu 1n fata clubului de noapte «insomniay,
asa cum au indicat prima instanta si instanta de apel, ci langd clubul de noapte sus
mentionat, adicd nu departe de acest club, ceea ce si a fost confirmat de catre partile
vatamate.

In acest sens, este neintemeiat si argumentul instantei de apel cd, veridicitatea
declaratiilor date de inculpatul Cojan Constantin se confirma prin proba video unde este
filmat incidentul de pe str. Mihai Eminescu, mun. Cahul. Nu este clar, cum instanta de apel
a facut astfel de concluzii, or din inregistrarea video nicicum nu rezulta ca este anume str.
M. Eminescu din mun. Cahul. Astfel, din inregistrarea video rezultd numai cd a avut loc
maltratarea partilor vatdmate si sustragerea bunurilor acestora, dar pe ce strada nu este
indicatd in Tnregistrare si este numai versiunea partii apararii.

In final, acuzarea retine cd instantele judecitoresti au avut o pozitie unilaterala si
nemotivata si s-au axat mai mult pe declaratiile inculpatului, fard a aprecia toate probele in
ansamblu, inclusiv si declaratiile partilor vatamate.

8.1. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele partilor vatimate Budac Denis si
larovoi Dumitru, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
contestd cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, avocatul invoca ci instanta de apel examinand cauza penala
in privinta inculpatului Cojan Constantin a ajuns la o concluzie aberantd privind necesitatea
achitarii inculpatului Cojan Constantin invinuit in baza art.187 alin.(4) Cod penal, pe motiv
ca in actiunile lui lipseste latura obiectiva a infractiunii, intrucat in mun. Cahul, pe bl.
Victoriei la ora 04:00 de catre Cojan Constantin fapta imputatd si prevazuta de art.187
alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, nu a fost savarsita. Instanta de apel in mod abuziv a denaturat
din oficiu circumstantele pentru care inculpatul a fost pus sub Invinuire.

Avocatul retine ca, instanta de apel excluzadnd din Invinuire sintagma "in zona", in
continuare abuziv constata ca in realitate inculpatul a comis infractiunea la intersectia strazii
Mihai Eminescu si bd. Victoriei, astfel invinuirea nu s-a confirmat. Avocatul apreciaza
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concluzia instantei de apel la limita bunului simt, or instanta de apel in afara oricarui dubiu
a constatat ca intr-adevar inculpatul a comis infractiunea impotriva partilor vatamate, adica
la jefuit, insa nu pe bd. Victoriei, dar la intersectia bd. Victoriei si str. Mihai Eminescu.
Avocatul retine faptul ca, sintagma "in zona bd. Victoriei din or. Cahul" include si
intersectia cu str. Mihai Eminescu, iar aceasta circumstantd nicidecum nu influenteaza
legalitatea invinuirii inaintate inculpatului Cojan Constantin, or, prin prisma prevederilor
alin.(l) art.12 Cod penal si art.281 alin.(2) Cod de procedura penald, invinuirea inaintata
inculpatului este clara si descrie toate circumstantele comiterii infractiunii.

Avocatul evidentiaza ca, astfel de actiuni a instantei de apel constituie o sfidare a
principiului legalitatii procesului penal si au ca scop liberarea cu orice pret de raspundere
penald a inculpatului Cojan Constantin. Mai mult, daca in motivarea solutiei instanta de apel
a ajuns la concluzia privind lipsa in actiunile inculpatului a semnelor constitutive ale
componentei de infractiune, prevazuta de art.187 alin.(2) Cod penal, in dispozitivul acestei
decizii, instanta deja il achitd pe inculpat de comitere infractiunii prevazute de art.187
alin.(4) Cod penal.

In acest sens, avocatul mentioneaza cd, motivarea solutiei adoptate de instanta de
apel nu corespunde dispozitivului acestei decizii, or, instanta 1-a achitat pe inculpat de
comitere infractiunii prevazute de art.187 alin.(4) Cod penal.

De asemenea, avocatul mentioneaza ca de catre instanta de apel nu a fost data
aprecierea tuturor motivelor invocate in cerere de apel impotriva sentintei.

In final, avocatul a apreciat ca fiind eronate concluziile instantei de apel in parte ce
tine de lipsa dovezilor precum ca anume din loviturile inculpatului Cojan Constantin i-a fost
fracturata mandibula partii vatamate Budac Denis. Or, Budac Denis fiind interogat ca partea
vatamata a declarat cd anume dupa lovitura lui Cojan Constantin a simgit durerea in regiunea
mandibulei, iar aceste declaratii sunt confirmate si prin raportul de expertiza medico - legala
si de Tnregistrarile video de la locul faptei.

9. Judecand recursurile ordinare declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata;
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penala, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata i motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea.



Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala si a jurisprudentei nationale,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit constata
ca, recurentii invoca aceleasi temeiuri pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedurda penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii si acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt.

Asadar, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sd mentioneze
urmatoarele.

In primul rand, cu referire la achitarea pe capitul de acuzare in baza art.187 alin.(4)
Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca, potrivit dispozitivului decizie instantei de apel
inculpatul Cojan Constantin a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, insa, in
motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca ,, ... in privinta lui Cojan Constantin urmeaza
a fi pronuntata o sentintd de achitare si referitor la acuzarea adusa inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) Cod penal - pe temeiul ca fapta nu Intruneste
elementele constitutive a infractiunii”. Astfel, Colegiul penal largit constata incidenta
temeiul de casare invocat de catre acuzare, adica ,motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii”, care este prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Pe de alta parte, verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu
lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel, judecand apelul nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita. In cele
din urma, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin
aceasta, inter alia, fiind incalcatd obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti,
care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis
eroarea de drept prescrisa de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim
aspect faptul cd, principala problema adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cdnd unei persoane i1 se imputa
savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie
bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Pentru
a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa
intima convingere a judecdtorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-
penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analizd textuala a partii descriptive a deciziei instantei de apel se deduce,
ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra
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concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelant, In raport cu
motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

Este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinicd si suficientd, sa fie
rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu excluderea contradictiilor si
incertitudinilor existente, avand 1n vedere ca, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-0
hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva ci, atunci cand constata lipsa
in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, instanta de apel
urmeaza sd-gi argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care
trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ci, asa cum s-a
punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor §i sd constate daca actiunile comise de inculpat intrunesc sau nu elementele
infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2) lit. e), f), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, in partea
descriptiva, instanta de apel enumera cumulul de probe din dosar, insd omite sa indice care
din ele demonstreaza nevinovatia inculpatului Cojan Constantin si care urmeaza a fi admise,
in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a luat in consideratie
declaratiile partilor vatamate Budac Denis si larovoi Dumitru cat si probele materiale
prezentate de catre partea acuzarii, apreciind prioritar pozitia partii apararii.

In acest sens, Colegiul penal largit evidentiazi declaratiile partii vatimate Budac
Denis care in cadrul audierii in instanta de apel a precizat ca, inculpatul Cojan Constantin il
lovea in partea de jos a fetii si in urma loviturilor s-a ales cu fractura mandibulei, a avut
interventie chirurgicald si i s-a instalat un implant metalic. A concretizat ca, cea mai mare
durere a simtit-o cand Cojan Constantin l-a lovit cu pumnul, pand la acel moment
mandibula nu era fracturata.

Motivarea instantelor de fond precum ca, este cert constatat ca loviturile lui Cojan
Constantin nu puteau duce la cauzarea leziunilor corporale medii ultimului, sunt incerte si
lipsite de un suport probatoriu. Mai mult, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata critica
acuzarii, In sensul ca instantele de fond prin asemenea concluzii si-au asumat atributiile
expertului si au facut concluzii contrar prevederilor Codului de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a interpretat eronat si
facturat circumstantele pentru care inculpatul Cojan Constantin a fost pus sub Invinuire.
Asadar, instanta de apel in motivare retine ca actiunile prejudiciabile au avut loc in fata
clubului de noapte ,,Insomnia”, insa potrivit actului de invinuire actiunile au avut loc — pe
bd. Victoriei din or. Cahul, langa clubul de noapte ,,Insomnia”.

Totodata, argumentarea instantei de apel precum ca prin proba video se confirma ca
incidentul a avut loc pe str. Mihai Eminescu, mun. Cahul, este una pripita. Or, nu este clar,
cum instanta de apel a facut astfel de concluzii, in situatia in care din inregistrarea video
nicicum nu rezultd cd este anume str. M. Eminescu din mun. Cahul, prin proba respectiva
fiind stabilit doar ca a avut loc maltratarea partilor vatamate si sustragerea bunurilor
acestora, dar pe ce strada nu este indicat in inregistrare.

Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, contrar celor mentionate mai
sus, in motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel subliniaza ca vinovatia inculpatului
nu a fost demonstratd din cumul de probe administrat in respectiva cauza penald, fara a da
apreciere probelor din punct de vedere al coroborarii acestora.

In acest context, mentionand prevederile art.art.100 alin.(4) si 101 alin.(1)-(4) Cod de
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procedurd penala si invocand doctrina juridicd nationald, Colegiul penal largit remarca
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloace de
proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor. Aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de muncd depus de catre organul de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concretizeazd pe solutia Ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale.
Intima convingere se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, ignorand cumulul de probe administrat la
dosar, instanta de apel a admis si a apreciat prioritar si selectiv numai declaratiile
inculpatului si pozitia apararii, care si au fost puse la baza hotararii de achitare, fara a se
expune asupra tuturor probelor prezentate de parti si fara o analiza in cumul, neelucidand
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real
al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate. Instanta de apel nu a depus efortul necesar la studierea
concluziilor expertizelor medico-legale in coraport cu circumstantele faptice prezente la caz,
astfel Incat a creat o stare de incertitudine. Or, totusi leziuni au fost provocate, iar inculpatul
nu neaga ca au avut loc altercatii.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit releva ci, concluzia instantelor de
fond este una abstracta si incerta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza ca, decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate,
contrara prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CEDO indica faptul ca, ,,...rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a
fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de
asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardata, Tn motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse” (vezi cauza Fomin vs Moldova din
11 octombrie 2011, nr.36755/06).

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca, temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si-a gasit
confirmarea in cauza. Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clarda si conchisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine, neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei pentru recurs.

Eroarea comisa de cétre instanta de apel nu poate fi corectata in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca si a se pronunta
asupra legalitatii hotararii, substituind instanta care a judecat cauza penald cu incalcarea
prevederilor legale.
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In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile ordinare
declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei in
instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecétori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata si respectiv,
in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie Sau nevinovitie a inculpatilor, sa emita o
solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziel atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte 0 hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia si de cdtre avocatul Beruceasvili Andrei in numele
partilor vatamate Budac Denis si larovoi Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului
Cojan Constantin xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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