Dosarul nr. 1ra-569/2022
1-21122755-01-1ra-12042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre avocatul Anton Vasile
in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Bélti din 26 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ribaltovski Evgheni XXX, nascut la Xxx, originar
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.08.2021 - 29.10.2021;
Instanta de apel: 24.11.2021 - 26.01.2022;
Instanta de recurs: 12.04.2022 - 01.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balfi, sediul Central din 29.10.2021, Ribaltovski
Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati legate de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor pe
termen de 3 ani;

- art.217 alin.(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, definitiv spre executare, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia legald a substantelor narcotice si analoagelor pe
termen de 3 ani.

S-a dispus de a incasa din contul inculpatului Ribaltovski Evgheni in beneficiul
statului cheltuielile judiciare n marime de 15 680 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ribaltovski
Evgheni actionand in mod intentionat, in coparticipare cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare si Obtinerii unor profituri
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, intr-o perioada si timp
nestabilit au dobandit o cantitate nestabilitd de substante ilegale, pe care ulterior pe
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parcursul anului 2021, ilegal le realizau contra plata altor persoane in mun. Bali.

Astfel, urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit ca Ribaltovski Evgheni,
dobandind ilegal substante ilegale scoase din circuitul si avand scopul realizarii lor si
primirii unor profituri de pe urma activitatii date, la 15.04.2021, aproximativ pe la orele
16:32, aflandu-se in curtea imobilului nr.27 din str. Pasajul Ungheni, mun. Balti, ilegal a
instrainat contra sumei de 400 lei, unei persoane sub acoperire cu numele de legenda -
Sandu Serghei, un sul de hartie cu substanta solida faramitata de culoare alba, iar urmare
al achizitionarii drogurilor de la Ribaltovski Evgheni, martorul sub acoperire Sandu
Serghei le-a predat benevol colaboratorilor organelor de politie.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-341 din 29.07.2021, substanta
solidd maruntitd de culoare alba, ridicatd de la Sandu Serghei la 15.04.2021, reprezinta
PVP, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante (pirolidinovalerophenone) in
cantitate de 0,063 grame.

La fel, Ribaltovski Evgheni, dobandind ilegal substante ilegale scoase din circuit
si avand scopul realizarii lor i primirii unor profituri de pe urma activitatii date, la
28.05.2021, aproximativ pe la orele 16:30, aflandu-se in curtea imobilului nr. 115 din str.
31 August, mun. Balti, ilegal a instrainat contra sumei de 300 lei, unui persoane sub
acoperire cu numele de legenda - Sandu Serghei, un pachetel polimeric de tip zip-lock”
cu substantd solida faramitata de culoare alba, iar urmare al achizitionarii drogurilor de
la Ribaltovski Evgheni, martorul sub acoperire Sandu Serghei le-a predat benevol
colaboratorilor organelor de politie.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-470 din 29.07.2021, substanta
solidd maruntitd de culoare alba, ridicatd de la Sandu Serghei la 28.05.2021, reprezinta
PVP, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante, (pirolidinovalerophenone), in
cantitate de 0,071 grame (proportii marti).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului Ribaltovski Evgheni Intrunesc
elementele constitutive a infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal,
individualizatad prin ,.circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora 1n scop de instrdinare, manifestatd in procurarea, pastrarea, expedierea
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau analogi ai acestora,
savarsite in scop de instrainare, ori iInstrdinarea ilegald a drogurilor sau analogilor
acestora, comisa de doua si mai multe persoane, in proportii mari".

La 02.07.2021 in perioada de timp 08:40-09:05, in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Ribaltovski Evgheni pe adresa XXX, in odaie pe noptierd au fost depistate si
ridicate un pachet polimeric plin cu caciuli de mac, doua vase din masa plastica de 0,5
litri cu fundul taiat pe peretii interiori cu depuneri de culoare cafenie, un bec cu depuneri
de culoare cafenie, doud obiecte metalice adaptate pentru consumul drogurilor cu
depuneri de culoare cafenie, o hartie din staniol cu depuneri de culoare cafenie, si alte
obiecte destinate consumului de droguri.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-654 din 22.08.2021, caciuliile de
mac, depistate si ridicate la data de 02.07.2021, prin proces-verbal de perchezitie de la
domiciliul Ribaltovski Evgheni, reprezinta - pai de mac (verde), ce se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - pai de mac (verde)
constituie in total 183,056 gr. (masa uscata).

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-655 din 05.08.2021, bunurile
examinate, depistate si ridicate la data de 02.07.2021, prin proces-verbal de perchezitie
de la domiciliul Ribaltovski Evgheni din mun. Balti str. 31 August 1989, 115, ap. 1, si
anume depunerile de substantd din interiorul celor doua tuburi polimerice, unul de
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culoare alba si unul transparent, ce reprezintd parte componenta a pixurilor, depuneri de
substanta din interiorul obiectului confectionat artizanal compus dintr-un bec electric si
un tub din hartie presata, contin - PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea depunerilor ce contin substanta stupefianta
- PVP, constituie in total -0,012 gr., (0,006g + 0,00 lg + 0,005g) (masa uscatd). Urmele
de substanta alba, din interiorul celor doua pachetele polimerice transparente de tip “’zip-
lock” prezentate spre examinare, contin - PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Ribaltovski Evgheni intrunesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal - ,.circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora farda scop de instrdinare,
exprimata prin prepararea, extragerea, procurarea, pastrarea drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora, savarsite in proportii mari si fara scop de Instrainare".

3. Avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Ribaltovski Evgheni sa-i fie
atenuatd pedeapsa penald, prin stabilirea celei non-privative de libertate pe art.217
alin.(2) Cod penal si achitarea pe art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci instanta de apel a dat o
apreciere eronatd probelor administrate in respectiva cauzd penald, or, ansamblul de
probe nu demonstreaza vinovatia in instrainarea substantelor narcotice, de rand ce
declaratiile martorului legenda Sandu Serghei nu corespund adevérului, urmand a fi
apreciate critic cu excluderea lor din continutul sentintei de condamnare, intrucat el este
consumator de droguri, masura speciald de investigatii, “urmadrirea vizuald” din
07.08.2020 si 15.04.2021, fiind efectuata cu incalcarea procedurii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2022, apelul declarat a fost admis, din alte motive, casatd partial sentinta, in latura
penala, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in temeiul art.107 alin.(1) Cod penal, s-a Inlaturat raspunderea
penald a lui Ribaltovski Evgheni pe art.217 alin.(2) Cod penal, in temeiul art.2 alin.(1),
(3) a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal
conform art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Ribaltovski Evgheni se considerd condamnat pe art.217 alin.(3) lit. b), f) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
dreptului exercitarii activitatii legata de circulatia substantelor narcotice si analoagelor
acestora pe un termen de 3 ani.

4.1. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c, solutia primei instante
privind condamnarea lui Ribaltovski Evgheni pe art.217 alin.(2) Cod penal este una
corectd, fiind bazata pe imprejurarile obiectiv apreciate a cauzei, raportate la normele
dreptului penal, motiv pentru care, reiesind din recunoasterea integrala de catre el a
vinovatiei in aceasta parte si tindnd cont de prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia 1n legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, considera posibila liberarea lui in temeiul art.107 alin.(1) Cod penal
de raspunderea penala, cu incetarea in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a procesului penal pe art.217 alin.(2) Cod penal.

Potrivit art.2 alin.(1) a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
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procesul penal 1n privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Cod penal nr.985/2002 prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sapte ani,
inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei, in baza cererii
depuse, conform alin.(3) art.2 a legii mentionate.

Respectiv, lecturand materialele cauzei penale si tindnd cont de faptul, ca
inculpatul Ribaltovski Evgheni la 02.07.2021, adica pana la adoptarea Legii supra
nominalizate, a comis 0 infractiune usoara prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, care
prevede pedeapsa de pana la un an inchisoare, recunoscand-o integral si solicitand in
aceastd parte aplicarea amnistiei, instanta de apel a conchis posibilitatea inldturarii in
privinta lui a rdspunderii penale si incetarea procesului penal.

La fel, instanta de apel a retinut caracterul intemeiat a condamnarii inculpatului pe
art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, ca urmare a unei aprecieri obiective a probatoriului
administrat la faza urmaririi penale, ce a servit obiect de cercetare judiciara, fapt pentru
care va dispune respingerea ca neintemeiata a cerintelor de achitare a inculpatului de sub
invinuirea adusa pe acest capat de acuzare.

In motivarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut aprecierea corectd de
catre instantd a declaratiilor lui de nerecunoastere a vinovatiei, inclusiv a lui Sandu
Sergiu, ca o incercare a eschivarii de raspunderea penald, or cele mentionate de el
referitor la ne instrdinarea substantelor narcotice, contravin probatoriului administrat la
faza urmaririi penale si cercetat in sedinta de judecata

La baza acuzatiilor aduse si faptelor constatate de instanta, corect fiind statuate
declaratiile martorului sub acoperire Sandu Serghei, ce nu stirnesc indoieli in
veridicitatea lor, confirmand, ca Ribaltovski Evgheni in perioada indicata in rechizitoriu
ia Instrainat contra sumelor de 400 lei si respectiv 300 lei, substanta solida de culoare
alba, ce reprezintd conform rapoartelor de expertiza judiciare nr. 34/12/2-R-341 si nr.
34/12/2-R-470 din 29.07.2020, PVP (a-pirrolidinovalerophenone) ce se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, circumstante constatate in rezultatul efectuari
achizitiei de control, motiv pentru care se constatd corecta solutia statudrii depozitiilor
martorului nominalizat la baza sentintei de condamnare.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis, ca argumentele invocate de apelant
referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea
faptei incriminate, sunt absolut declarative, fiind lipsite de temei real, or tocmai ca
probele nominalizate mai sus 1i confirma integral vinovatia, respingandu-i versiunea de
ne Instrainare catre Sandu Serghei sau alte persoane a substantelor narcotice.

De aceea, contrar opiniei partii apararii referitor la prezenta pe caz a temeiurilor
de achitare a inculpatului Ribaltovski Evgheni de sub invinuirea lui adusi pe art.217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a sustinut concluzia instantei referitor la
administrarea de catre partea acuzdrii a probelor incontestabile ce-1 confirma vinovétia,
fapta comisa intrunind elementele constitutive ale infractiunii supra nominalizate.

Altfel spus, argumentele apelantului referitor la lipsa unei aprecieri obiective a
probelor cercetate in sedinta de judecatd, nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in
ordine de apel, prima instanta examinandu-le sub toate aspectele complet si obiectiv si in
stricta conformitate cu prevederile art.art.100-101 Cod de procedura penala.

Cat priveste dezacordul cu masura speciald de investigatii: urmarirea vizualda din
07.08.2020 si 15.04.2021, instanta de apel a retinut ca acesta urma a fi expusa la faza
urmadririi penale, prin contestarea rezultatelor in termenul si modul prevazut de lege,
nerespectarea carui, in sensul art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, implicand
pierderea acestui drept, lipsind temeiuri obiective de recunoastere in sensul art.251 Cod
de procedura penala, a nulitatii actului procesual sau a inadmisibilitatii conform art.94-
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95 Cod de procedura penala a probei, administrate prin el. Astfel, in baza celor retinute
supra, instanta de apel a conchis cd, apdrarea nu a reusit sd convinga instantele de
judecata cu privire la careva incalcari de ordin procedural ce ar determina excluderea
anumitor probe sau declararea nulitatii anumitor acte procesuale din dosar, motiv pentru
care ele vor fi respinse ca fiind absolut declarative si lipsite de suport factual.

4.2. Respectiv, deliberand asupra categoriei si marimii pedepsei penale stabilita
inculpatului, instanta a dat suficientd relevanta prevederilor legale ce au plasat
infractiunea prevazuta la art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal la categoria celor grave,
acordand suficientd relevanta principiului individualizarii prin prisma art.7 Cod penal,
coroborat cu art.61 Cod penal ce se refera la scopul ei si art.75 Cod penal ce prevede
criteriile generale de individualizare ca un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

In acest context instanta de apel a retinut, cd pedeapsa numiti inculpatului
Ribaltovski Evgheni este proportionald faptelor comise si pericolului lor social sporit,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale prin crearea imaginii pozitive a legalitatii
actului de justitie, ca mecanism de restrangere a drepturilor persoanei ce se face vinovata
de comiterea faptelor prejudiciabile, plasate sub legea penald, prevenirea continuarii
activitatii criminale, considerand necesar de ai stabili pedeapsa inchisorii ce se
incadreaza in limita sanctiunii normei penale, fiind una corectd, legald si proportionalad
faptelor comise, Indreptatd spre corectarea ei §i neadmiterea comiterii pe viitor al altor
fapte prejudiciabile, fiind luate in calcul atragerea anterioara la raspundere penala, si
evidentei la medicul narcolog si psihiatru, alaturi de gravitatea faptei comise si caracterul
prejudiciabil a faptei penale, catalogata in conformitate cu prevederile art.16 alin.(4) Cod
penal la categoria celor grave, atitudinea faptuitorului fatd de cele savarsite si urmarile
survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cainte sincere.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat, ca corectarea inculpatului este posibila
numai prin izolarea lui de societate, considerand, ca pedeapsa inchisorii, va contribui
efectiv la constientizarea de catre inculpat a faptei comise si prevenirea comiterii lor pe
viitor, astfel fiind asigurat scopul pedepsei penale.

5. Procurorul, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partialda a acesteia, in latura
incetarii procesului penal pe art.217 alin.(2) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, acuzarea a invocat ci solutia instantei de apel in partea
dispunerii incetarii procesului penal pe art.217 alin.(2) Cod penal, contravine normelor
procedural penale. Instanta de apel urma sa il recunoasca vinovat pe inculpatul
Ribaltovski Evgheni si sa-i stabileascd pedeapsa cu liberarea ulterioara de executarea
acesteia in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie.

Acuzarea explica cd, unica solutie care poate fi adoptata in rezultatul examinarii
cauzel penale in cazul aplicarii prevederilor Legii cu privire la amnistie, o reprezinta
adoptarea unei sentinte de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art.389
alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

5.1. Avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Ribaltovski Evgheni sa fie achitat pe capatul de acuzare in baza art.217/1 alin.(3) lit. b),
f) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor, avocatul invoci argumente similare celor din apel.



6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, recursul ordinar
declarat de avocatul Anton Vasile in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de procuror, ureaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand recursul,
instanta este In drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal. Recursul este nefondat
atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca, de catre
apdrarea au fost indicate in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportand argumentele invocate la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
constata cd acestea nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Colegiul penal largit constata ca, apararea criticd modul de apreciere a probelor de
citre instantele de fond pe capitul de acuzare in baza art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod
penal, considerandu-1 ca necorespunzator circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste
argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala,
la faza judecarii cauzei, instanta de judecatad apreciaza probele conform propriei
convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei
analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Totodata, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie cu referire la capatul de acuzare in
baza art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, relevi in mod concludent c3 instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului
Ribaltovski Evgheni, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au
fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
de infractiune incriminata, fiind demonstrat faptul instrainarii substantelor narcotice.

Argumentele referitor la observatiile aduse probelor administrate de catre organul
de urmadrire penala in vederea demonstrarii savarsirii faptei prejudiciabile si a vinovétiei
inculpatului Ribaltovski Evgheni, sant neintemeiate, fiind doar aprecieri subiective.

Totodata, Colegiul penal largit apreciaza drept intemeiata pozitia instantei de apel
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in ce priveste dezacordul apararii cu masura speciala de investigatii - urmarirea vizuala
din 07.08.2020 si 15.04.2021. Or, aceasta urma a fi expusa la faza urmaririi penale, prin
contestarea rezultatelor in termenul s1 modul prevazut de lege, nerespectarea careia, in
sensul art.230 alin.(2) Cod de procedurad penala, implica pierderea acestui drept, lipsind
temeiuri obiective de recunoastere in sensul art.251 Cod de procedurad penala, a nulitatii
actului procesual.

In plus, Colegiul penal largit retine argumentele instantei de apel prin care a
apreciat declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, ca o metoda de aparare
CU scop a evita raspunderea penala.

Mai mult, Colegiul penal largit respinge argumentele apararii, prin care se sustine
ca, instantd de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor semnalate de partea
apdrarii. Nu este indicat asupra caror anume motive invocate instanta nu s-a expus, or,
pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul, constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In consecintd, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind necesitatea achitarii inculpatului Ribaltovski Evgheni pe capatul de
acuzare incriminat in baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, fapt ce determind incontestabil concluzia de a respinge, ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de avocatul Anton Vasile in numele inculpatului.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art.art.1 alin.(1), 7 alin.(1) si (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand doar
situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale
sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art.2 alin.(4) Cod de procedura penala, normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinfa de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca acuzarea invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct.6) alin.(l1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia 0
hotérare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

Instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
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potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, pe capatul de acuzare
incriminat in baza art.217 alin.(2) Cod penal a decis ca, in temeiul art.107 alin.(1) Cod
penal, se inlatura raspunderea penald a lui Ribaltovski Evgheni pe art.217 alin.(2) Cod
penal, in temeiul art.2 alin.(1), (3) a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
cu incetarea procesului penal conform art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Desi potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in
cazul amnistiei, conform art. 107 Cod penal s1 in cazurile prevazute de art.89 alin.(2) lit.
a), b), ¢), e), ) si g) Cod penal, in dispozitiv instanta de apel a pronuntat solutia de
incetare a procesului penal in privinta lui Ribaltovski Evgheni recunoscut vinovat in
baza art.217 alin.(2) Cod penal.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta cd aceasta statuare a instantei de
apel contravine normelor penale si celor de procedura penald, precum si practicii
judiciare constante, or, chiar daca se constatd ca sentinta de condamnare este Intemeiata
(partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesul penal urmeaza a fi incetat (partea
dispozitiva).

In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Astfel, tindnd cont de faptul cd solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotérare in
conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, potrivit
carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei
sentinte de incetare a procesului penal conform art.391 Cod de procedura penala, este
posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.345 coroborat cu art.350 Cod de
procedura penald), iar in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art.389-390 Cod de
procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, in prevederile art.391 Cod de procedura penala
(sentinta de incetare a procesului penal), legiuitorul nu a statuat ca, dupa ce procedura
continua in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului, ea
va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art.391 Cod de procedurd penala, sunt solutionate, dupa faza
sedintei preliminare (art.332 alin.(5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la
art.art.389, 394 alin.(1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre deosebire de cele
prevazute in art.art.394 alin.(4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele proprii unei
sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici
nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza
a fi aplicate intocmai (art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) — (8) Cod de procedura penala).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
si-a gasit confirmarea in cauza. Eroarea comisa de catre instanta de apel nu poate fi
corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca si a se pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind instanta care
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a judecat cu incalcarea prevederilor legale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat de procuror, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, in partea incetarii
procesului penal de invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod
penal, cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare in aceasta parte, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata
si respectiv, in caz de adoptare a unei concluzii de vinovitie Sau nevinovitie a
inculpatilor, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Formusatii Andrei, caseaza partial decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 26 ianuarie 2022, in partea incetarii procesului penal de invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, in cauza penala in privinta
lui Ribaltovski Evgheni XXX si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusd rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



