Dosarul nr. 1ra-743/2022
1-19053333-01-1ra-18052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori— Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre
avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Dorofeev Stanislav, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Dorofeev Stanislav XXXXX
Cazacu Igor XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.01.2019 — 27.09.2019;
Instanta de apel: 26.11.2019 — 04.02.2022;
Instanta de recurs: 18.05.2022— 15.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 septembrie
2019 au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Cazacu lgor XXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2) 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de accesul, gestionarea de
substante narcotice si psihotrope pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a constatat detinerea lui Cazacu Igor XXXXX in conditii contrare
prevederilor art.3 CEDO.

S-a inclus n temeiul art.88 alin.(3) Cod penal, in termenul pedepsei,
perioada aflarii lui Cazacu Igor XXXXX in retinere si stare de arest preventiv din
03.10.2018 péna la 27.09.2019, inclusiv (356 zile) si, prin prisma art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala, a-i reduce termenul pedepsei stabilite cu 712 zile.

Dorofeev Stanislav XXXXX in savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de accesul,
gestionarea de substante narcotice si psihotrope pe un termen de 5 (cinci) ani.



S-a constatat detinerea lui Dorofeev Stanislav XXXXX in conditii contrare
prevederilor art.3 CEDO.

S-a inclus n temeiul art.88 alin.(3) Cod penal, in termenul pedepsei,
perioada aflarii lui Dorofeev Stanislav XXXXX in retinere si stare de arest
preventiv din 13.11.2018 pana la data pronuntarii sentintei 27.09.2019, inclusiv
(315 zile) si, prin prisma art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, a-i reduce
termenul pedepsei stabilite cu 630 zile.

S-a admis cererea procurorului si s-a ncasat in mod solidar de la Cazacu
Igor XXXXX si Dorofeev Stanislav XXXXX in folosul statului cheltuieli de
judecata in suma de 8 720 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Cazacu lgor,
fiind 1n intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu Dorofeev Stanislav
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, a aderat la grupul criminal
organizat condus de persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, cu un inalt grad de coordonare intre membrii sdi, cu caracter retras, cu
regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina, avand un plan bine
determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor
membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu scopul si intentia unica
de a comite actiuni in vederea producerii si comercializarii drogurilor in proportii
deosebit de mari prin diferite metode, pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii, Cazacu Igor, pe parcursul perioadei de timp august
2017— octombrie 2018, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor,
pentru prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai
multor telefoane mobile, executa actiuni in vederea mentinerii activitatii grupului
criminal, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Cazacu Igor, pe parcursul perioadei de timp mentionate, dobandea
din surse nestabilite pana la moment de organul de urmarire penala din Ucraina si
Republica Moldova diferite cantititi de droguri: substante psihotrope—
»,ouprenorfin”, continute in comprimate ,,Subutex”, dupa care, in repetate randuri
contacta prin intermediul telefoanelor mobile si al programelor electronice
,Whatsapp”, ,,Viber”, , Telegram” pe Dorofeev Stanislav si alti membri ai
grupului criminal organizat si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penala, cu care negocia vanzarea acestui tip de droguri persoanelor dependente de
consumul de droguri, preponderant in mun. Orhei, cu preturi majorate, de
aproximativ 300 — 1 200 lei pentru o comprimata.

In rezultatul investigatiilor efectuate, s-a stabilit ci, Cazacu lgor pe
parcursul perioadei de timp august 2017— octombrie 2018, urmarind scopul
punerii Tn circulatie ilegalda a drogurilor In scop de instrainare, se deplasa cu
mijlocul de transport de model ,,Renault Scenic” cu n/i XXXXX, precum si cu alte
mijloace de transport rutier peste hotarele teritoriului Republicii Moldova — n
Ucraina, or. Cernduti, unde obtinea, In circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald, de la persoane— membri, ai aceluiasi grup criminal, la moment
neidentificate, droguri, si anume: blistere cu comprimate ,,Subutex 8mg”, cu
continut de substanta psihotropa ,,buprenorfin”, in proportii deosebit de mari, pe



care le pastra la domiciliul sau de pe adresa XXXXX.

Pe 18 septembrie 2018, aproximativ la ora 19:30, Cazacu Igor, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, aflandu-se
n mun. Orhei, i-a comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate
,,Ceban Ion” droguri sub forma a trei comprimate ,,Subutex”, la pret de 1 000 lei
(banii fiindu-i transmisi anterior, la data de 11 septembrie 2018), care se atribuie
la droguri, pe care anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit de la alti membri, la
moment neidentificati, ai grupului criminal dat.

Potrivit Raportului de expertiza fizico-chimic nr. XXXXX din 17 octombrie
2018, s-a stabilit cd in cele trei comprimate de culoare alba, de forma ovoidala,
ridicata la data de 19 septembrie 2018 de la investigatorul sub acoperire ,,Ceban
Ion” (ca rezultat al achizitiei de control din perioada 11 - 18 septembrie 2018,
obtinute de la Cazacu Igor), se contine substanta psihotropa ,,buprenorfin”.

Cantitatea substantei psihotrope ,,buprenorfin” (in cele trei comprimate)
constituie 0,024 grame. Masa totala a comprimatelor constituie 1,18 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora,
aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie
2006 cu ulterioarele modificari, cantitifile psihotropelor includ amestecurile
substantelor stupefiante si/sau psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate
medicamentoase, acizi, glucoza, crohmal, faina etc.), aflandu-se in orice stare de
agregare. Deci, aceste 1,18 grame de comprimate ce contin substanta psihotropa
,,buprenorfin”, constituie proportii deosebit de mari.

La data de 03 octombrie 2018, aproximativ la orele 12:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate in automobilul de model ,,Renault Scenic” cu n/i XXXXX,
de care se foloseste Cazacu Igor, au fost depistate si ridicate droguri sub forma de
doua comprimate ,,Subutex”, care contin ,buprenorfin”, care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope si pe care numitul le-a introdus prin contrabanda
pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina.

Potrivit Raportului de expertiza fizico-chimic nr. XXXXX din 19 decembrie
2018, s-a stabilit ca in cele doua fragmente de pastile de culoare alba, cu
inscriptia ,,Subutex 8 mg”, ridicate la data de 03.10.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitiei in autoturismul ,,Renault Scenic” cu n/i XXXXX, de care se folosea
Cazacu Igor, se contine substanta psihotropa ,,buprenorfin”.

Cantitatea substantei psihotrope ,,buprenorfin” (in cele doua fragmente de
pastile) constituie 0,0147 grame, iar masa totala constituie 0,715 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitétile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie
2006 cu ulterioarele modificari, cantitatile psihotropelor includ amestecurile
substantelor stupefiante si/sau psihotrope cu precursori, adaosuri, aflandu-se in
orice stare de agregare. Deci, aceste 0,715 grame de comprimate ce contin
substanta psihotropa ,,buprenorfin”, constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept cd, faptele inculpatului Cazacu Igor intruneste
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal - ,.circulatia ilegala a drogurilor in scop de



instrainare, manifestata prin pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea,
precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite de mai multe persoane, in
proportii mari.”

Dorofeev Stanislav, fiind in intelegere prealabila, de comun acord si
impreuna cu Cazacu Igor si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, a aderat la grupul criminal organizat condus de persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penald, cu un nalt grad de
coordonare intre membrii sdi, cu caracter retras, cu regulile sale de comunicare,
de subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate
infractionala, cu desemnarea rolurilor si functiillor membrilor grupului, a unor
acte si operatiuni concrete, cu scopul si intentia unicd de a comite actiuni in
vederea producerii si comercializarii drogurilor in proportii deosebit de mari prin
diferite metode, pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

in aceste conditii, Dorofeev Stanislav, pe parcursul perioadei de timp
august 2017 — noiembrie 2018, actionand prin participatie, sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de
coautor, pentru prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin
intermediul mai multor telefoane mobile, executa actiuni in vederea mentinerii
activitatii grupului criminal, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor
infractionale.

Astfel, Dorofeev Stanislav, pe parcursul perioadei de timp mentionate,
dobandea de la Cazacu Igor XXXXX si din alte surse nestabilite pana la moment
de organul de urmarire penald din Ucraina si Republica Moldova, diferite cantitati
de droguri: substante psihotrope — ,,buprenorfin”, continute in comprimate
,»Subutex”, dupd care, in repetate randuri contacta prin intermediul telefoanelor
mobile si al programelor electronice ,,Whatsapp”, ,,Viber”, ,, Telegram”, membri
ai grupului criminal organizat si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, cu care negocia vanzarea acestui tip de droguri persoanelor
dependente de consumul de droguri, preponderant in mun. Orhei, cu preturi
majorate, de aproximativ 1 000 — 1 400 lei pentru o pastila.

In rezultatul investigatiilor efectuate, s-a stabilit ca Cazacu Igor, pe
parcursul perioadei de timp august 2017— octombrie 2018, urmarind scopul
punerii Tn circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare, inclusive si prin
intermediul lui Dorofeev Stanislav, se deplasa cu mijlocul de transport de model
,Renault Scenic” cu n/i XXXXX, precum si cu alte mijloace de transport rutier,
peste hotarele teritoriului Republicii Moldova — in Ucraina, or. Cernauti, unde,
obtinea in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, de la persoane —
membri ai aceluiasi grup criminal la moment neidentificate droguri, si anume:
blistere cu comprimate ,,Subutex 8 mg”, cu continut de substantd psihotropa
,,ouprenorfin”, in proportii deosebit de mari, pe care le pastra la domiciliu pe
adresa mun. Orhei, str. Unirii, 132, ap. 41, iar Dorofeev Stanislav le pastra la
domiciliul sdu de pe adresa XXXXX.

Pe data de 29 septembrie 2018, aproximativ la ora 21:00, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se Th mun.
Orhei, Dorofeev Stanislav i-a comercializat investigatorului sub acoperire cu date



cifrate ,,Ceban Ion” droguri sub forma a unei comprimate ,,Subutex”, la pretul de
1 000 lei (banii fiindu-i transmisi anterior, la 25 septembrie 2018), care se atribuie
la droguri, pe care anterior le-a dobandit de la Cazacu Igor si le-a pastrat la sine.

Potrivit Raportului de expertiza fizico-chimica nr. XXXXX din 13.11.2018,
s-a stabilit ca in comprimatul de culoare alba si formd ovala-alungita, cu
inscriptia: ,,B8”, ridicata la data de 02.10.2018 de la investigatorul sub acoperire
,Ceban Ion” (obtinute ca rezultat al achizitiei de control din perioada 25 —
29.09.2018 de la Dorofeev Stanislav), se contine substanta psihotropa
,,buprenorfin”.  Cantitatea substantei psihotrope ,,buprenorfin” (intr-o
comprimata) constituie 0,008 grame, masa totala constituind 0,386 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie
2006 cu ulterioarele modificari, cantitdtile psihotropelor includ amestecurile
substantelor stupefiante si/sau psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate
medicamentoase, acizi, glucoza, crohmal, faina etc.), aflandu-se in orice stare de
agregare. Deci, aceste 0,386 grame de comprimate ce contin substanta psihotropa
,,ouprenorfin”, constituie proportii deosebit de mari.

La data de 13 noiembrie 2018, aproximativ la ora 09:30, in rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penala la domiciliul lui
Dorofeev Stanislav XXXXX de pe adresa XXXXX, au fost depistate si ridicate
droguri sub forma de cinci comprimate ,,Subutex”, care contin ,,buprenorfin”,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope si pe care numitul le-a primit
pentru realizare de la Cazacu Igor, un cantar electronic la scard mica, destinat
repartizarii drogurilor in doze, precum si alte substante si obiecte relevante
obiectului investigat.

Potrivit Raportului de expertiza fizico-chimica nr. XXXXX din 23
decembrie 2018, s-a stabilit ca In continutul celor cinci comprimate de culoare
alba, cu inscriptia: ”B8”, ridicate la data de 13.11.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Dorofeev Stanislav pe adresa XXXXX, se contine
substanta psihotropa ,,buprenorfin”.

Cantitatea substantei psihotrope ,,buprenorfin™ (in cele cinci comprimate)
constituie 0,04 grame. Masa totald a comprimatelor constituie 1,91 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitétile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie
2006 cu ulterioarele modificari, cantitatile psihotropelor includ amestecurile
substantelor stupefiante si/sau psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate
medicamentoase, acizi, glucoza, crohmal, faina etc.), aflaindu-se n orice stare de
agregare. Deci, aceste 1,91 grame de comprimate ce contin substanta psihotropa
,,ouprenorfin”, constituie proportii deosebit de mari.

Masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde, ridicata din acelasi loc,
reprezintd marijuand, obtinuta artizanal din plante de cannabis (canepa).
Cantitatea substantei Stupefiante — marijuana (in forma uscata) constituie 1,56
grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care

contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora,
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aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie
2006 cu ulterioarele modificari, aceste 1,56 grame de comprimate ce contin
substanta psihotropd ,,buprenorfin”, constituie proportii mici. Depunerile de
substantd de culoare alba, de pe suprafata celor doud pahare din sticla, cat si
depunerile de pe suprafata seringii polimerice, fara continut si a cantarului
polymeric, ridicate din acelasi loc, reprezintd urme de PVP, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept cd, faptele inculpatului Cazacu Igor intruneste
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217}
alin.(3) lit. b), f) Cod penal - ,circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, manifestata prin pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea,
precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de mai multe persoane, in
proportii mari.”

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand admiterea apelului,
casarea sentintei si rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima
instantd si a-1 recunoaste vinovat pe:

Cazacu Igor XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 217 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i-se Tn baza acestei legi,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12 ani, in temeiul art.72 alin.(4) Cod
penal, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea
substantelor a carei circulatie este limitatd pe un termen de 5 ani;

Dorofeev Stanislav XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i-se Tn baza acestei legi,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani, in temeiul art.72 alin.(4) Cod
penal, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea
substantelor a carei circulatie este limitatd pe un termen de 5 ani.

In baza art.106 alin.(2) lit. b) Cod penal, de incasat in mod solidar din
contul inculpatilor suma de 2 000 lei ce constituie valori valutare rezultate din
infractiuni sub forma de venit in cazul comercializarii drogurilor.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta a stabilit corect vinovitia
inculpatilor in pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite Tn proportii mari cu scop de Instrainare,
insd nefondat a stabilit lipsa ,,grupului criminal organizat”, lipsa proportiilor
deosebit de mari, respectiv eronat a recalificat actiunile inculpatilor de la lit. b), d)
alin.(4) art.217! Cod penal, la lit. b), f) alin.(3) art.217* Cod penal, reducandu-le
pedeapsa cu inchisoare prin prisma prevederilor art.385 alin.(4) si (5) Cod de
procedurd penala.

A mentionat procurorul cd, nu pot fi retinute argumentele instantei de
judecatd privind neintrunirea agravantei de ,,grup criminal organizat”, deoarece
conform procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
15.10.2018 prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat interceptarea si
Tnregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii persoanelor care au
tangenta cu infractiunea, s-a stabilit ca au fost interceptate comunicarile efectuate
de pe postul mobil ce apartine lui Cazacu Igor.



Potrivit discutiilor purtate, s-a confirma existenta legaturilor criminale
dintre membrii grupdrii criminale din care face parte Cazacu Igor, care
comunicau intre ei prin intermediul telefoanelor mobile, in scopul acumularii
mijloacelor banesti cat si discutii telefonice camuflate ce se refera la circuitul
ilegal de droguri.

Din discutii se intelege clar ca, Cazacu Igor se intelegea Cu persoana pe
nume ,,lasa” sa procure droguri de la acesta din Ucraina, discutiile ducandu-se
intr-un mod cifrat si necenzurat, unde se negociaza asupra tipului de drog,
pretului si cantitatii.

Cu referire la apartenenta inculpatului Dorofeev Stanislav, la grupul
criminal organizat privind comiterea infractiunii incriminate in rechizitoriu, a
conchis procurorul ca, instanta nu a apreciat probele potrivit prevederilor art.101
alin.(1) Cod procedura penala si nu a dat o apreciere corecta procesului-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 08.10.2018, prin care organul
specializat al IGP a MAI a efectuat interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice, in vederea stabilirii persoanelor care au tangenta cu infractiunea.

Prin urmare, potrivit stenogramelor anexate la procesul-verbal mentionat
supra, s-au atestat discutii care au confirmat existenta legaturilor criminale dintre
membrii grupdrii criminale din care face parte Dorofeev Stanislav, care
comunicau intre ei prin intermediul telefoanelor mobile, in scopul acumularii
mijloacelor banesti cat si discutii telefonice camuflate ce se referd la circuitul
ilegal de droguri.

Tot prin aceste interceptari s-a constatat ca, in cadrul grupului criminal
organizat se acumulau periodic mijloace banesti in vederea realizarii scopurilor
criminale, precum si se transmit pentru realizare droguri, intre membrii gruparii
criminale. Concomitent, se confirma discutiile telefonice camuflate ce se refera la
circuitul ilegal de droguri.

Cu referire la motivele casarii sentintei in partea ce tine de respingerea
solicitarii in baza prevederilor art.106 alin.(2) lit. b) Cod penal, privind solicitarea
incasarii in mod solidar din contul inculpatilor a sumei de 2 000 lei, procurorul a
constatat ca, instanta de fond a respins-o, motivand ca nu s-a stabilit faptul ca
diferentele de sume, cu exceptia sumei de 2 000 lei achitate de investigatorul sub
acoperire, ridicate de la inculpati ar fi fost obtinute pe cale infractionala.

Prin urmare, a considerat procurorul ca, concluzia instantei este una
neintemeiata si neargumentatd, or, potrivit sentintei, la motivarea respingerii
incasarii sumei de 2 000 lei de la inculpati, de fapt, corect s-a stabilit faptul ca
vina inculpatilor a fost doveditd prin achizitia de control, potrivit careia
investigatorul sub acoperire a procurat de la inculpatul Cazacu Igor pastile de tip
,»oubutex”, dar si prin perchezitia efectuata in automobilul inculpatului, in care au
fost depistate asemenea pastile.

Tn acelasi context, instanta corect a retinut faptul ci, vinovatia lui Dorofeev
Stanislav. XXXXX a fost dovedita prin achizitia de control, potrivit careia
investigatorul sub acoperire a procurat de la inculpat pastile de ,,Subutex”, dar si
prin perchezitia efectuata la domiciliul inculpatului, in care au fost depistate
pastile de ,,Subutex” si ,,marijuana”.

Astfel, procurorul a considerat ca sunt intrunite toate conditiile aplicarii

prevederilor art.106 alin.(2) lit. b) Cod penal si ca, aceastda suma necesitd a fi
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incasatd Tn mod solidar din contul inculpatilor, constituind valori valutare
rezultate din infractiuni sub forma de venit in rezultatul comercializarii drogurilor
de catre inculpati, or in rezultatul actiunilor criminale de comercializare a
drogurilor inculpatii au beneficiat de un venit in marime de 2 000 lei.

Tn partea privind dezacordul privind reducerea pedepsei inculpatilor prin
prisma prevederilor art.385 alin.(4), (5) Cod procedura penald, a mai invocat
procurorul cd, pentru a stabili conditiile concrete de detentie intr-o anumita
institutie la o anumitd perioada de timp urmeaza a se examina declaratiile
persoanei prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii
si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, care efectueaza periodic
vizite de documentare in centrele de detentie din Republica Moldova.

A mai considerat procurorul cd, instanta de fond in mod eronat a interpretat
prevederile art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedurd penald, nu a examinat
declaratiile persoanei prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru
prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, nu s-a
referit la un raport concret, la o perioadad concretd, indicand prin fraze generale ca
S-a constatat incalcarea conditiilor de detentie ale inculpatilor.

Prin urmare, prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru
prevenirea torturii §i tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, care
efectueaza periodic vizite de documentare in centrele de detentie din Republica
Moldova, pe marginea fiecarei vizite se intocmeste un raport cu descrierea celor
constatate si a recomandarilor, astfel ca faptele invocate de catre inculpati, privind
celulele supraaglomerate, durata detentiei preventive, conditiile antisanitare,
conduc la remediul national prin reducerea pedepsei inculpatilor din pedeapsa
inchisorii in cazul lui Cazacu, cu 712 zile, in cazul lui Dorofeev, cu 630 zile.

3.1. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Dorofeev
Stanislav a contestat cu apel sentinta, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei s1 rejudecarea cauzei, prin care sd fie emisa o sentintd de incetare a
procesului penal, sau in cazul in care se vor considera argumentele prezentate in
aceasta parte Ca neconvingdtoare, sa fie recalificate actiunile lui Dorofeev
Stanislav de la art.art.42 alin.(2), 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal la art.217
alin.(2) Cod penal si sa 1 se aplice pedeapsa conform sanctiunii normei penale
indicate. Totodata, sa fie dispusa restituirea inculpatului a 3 carti bisericesti vechi,
care au fost ridicate In cadrul perchezitiei din 13.11.2018.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta de condamnare a inculpatului
este una nefondatd, bazatd pe presupunerile acuzarii, acceptate cu usurintd de
instanta de judecatad si catalogate de aceasta drept probe de lux, pe o apreciere
eronatd a argumentelor apdrarii, cu o vaditd tentd de prioritate, fard careva
temeiuri legale.

Din continutul pct.2 al partii dispozitive a ordonantei procurorului din 17
decembrie 2018 de disjungere a cauzei penale intr-o procedura separata, adoptate
in cauza penala nr. 2018790087, din cauza penala au fost disjunse materiale fara a
fi pornit un dosar penal in privinta lui Dorofeev si Cazacu pe art. art.42 alin.(2),
217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Prin urmare, in speta de fapt, in privinta lui Dorofeev si Cazacu, nu a fost
pornit un dosar penal ce ar conditiona atragerea acestora la raspundere penala cu
efectuarea actiunilor de urmarire penald necesare, deci toate actiunile de urmarire



penald, efectuate dupa emiterea ordonantei mentionate supra, mai ales actul de
sesizare a instantei- rechizitoriul, sunt potrivit prevederilor art.251 alin.(2) Cod de
procedura penald nule.

Mai mult decat atat, analiza aprofundata a circumstantelor spetei, a reflectat
cu certitudine ca de fapt, vanzarea-cumpararea substantelor narcotice de Dorofeev
lui Ceban Oleg, nu a avut loc, iar tot scenariul a fost regizat de comun acord de
inspectorii de investigatie si investigatorul sub acoperire in vederea ridicarii
indicilor de activitate In domeniul luptei cu narcomania, efectudrii ulterioare a
perchezitiei la domiciliul lui Dorofeev, totodatd investigatorul sub acoperire a
acceptat jocul organelor de drept, fiind conditionat de pozitia vulnerabilitate in
care se afla, fiind sub urmarire penald Tmpreund cu sotia Sa pentru instrainarea
substantelor narcotice.

Tn argumentarea pozitiei privind recalificarea actiunilor lui Dorofeev de la
art. art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal la art.217 alin.(2) Cod penal
si aplicarea unei pedepse conform sanctiunii normei penale indicate, partea
apararii a invocat ca, in spetd acuzarea nu a demonstrat prin probe pertinente si
concludente savirsirea de catre Tnvinuit a infractiunii ce i se imputd, oferind
aprecieri eronate si incorecte datelor si circumstantelor cazului, apreciind
subiectiv si unilateral probele administrate.

Probele prezentate in instanta de fond de partea acuzarii permit de a
concluziona, ca Tnvinuirea adusa lui Dorofeev in baza art. art.42 alin.(2), 217*
alin.(4) lit. b), d) Cod penal era lipsita de suport probant, aceasta bazandu-se n
exclusivitate pe declaratiile agentului sub acoperire, potrivit caruia el ar fi
procurat de la Dorofeev la 29.09.2018 0 comprimata ,,Subutex” la pretul de 1 000
lei, atribuita la droguri, care contine substanta psihotropa ,,buprenorfin”.

Pe tot parcursul urmaririi penale, precum si in cadrul audierilor in instanta
de judecata, Dorofeev a declarat ca, a procurat de la Cirlan Eugeniu pentru
consum personal substante narcotice. Nu a avut careva relatii cu Cazacu lgor si de
la acesta, sau de la alte persoane, droguri nu a procurat si respectiv - nu a realizat.

3.2. Inculpatul Dorofeev Stanislav, a contestat cu apel sentinta, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei si rejudecarea cauzei.

In motivarea apelului a invocat ci, in privinta sa nu a fost efectuatd nici o
actiune care ar confirma vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art.217*
alin.(3) Cod penal.

A mentionat ca, martorul ,,Ceban lon” care de fapt este Pascari Eugeniu,
este condamnat cu sotia sa Aurelia pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.217' alin.(4) si 248 Cod penal, fapt ce l-a confirmat si in sedinta de
judecatd, ceea ce constata ca acest martor ar putea face declaratii mincinoase
pentru a-si usura pedeapsa, or, pe parcursul examinarii cauzei, acesta a dat
declaratii ce se contrazic total si diferd unele de altele.

A mai invocat cd, nici un martor nu indicd asupra vinovdtiei sale, nimeni
nu-1 cunoaste, intr-adevar el este consumator de droguri insa niciodatd nu s-a
ocupat de comercializarea acestora.

3.3. Avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului Cazacu Igor a
contestat cu apel sentinta, solicitdind admiterea apelului, casarea sentintei si
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Cazacu Igor sa fie recunoscut vinovat in comiterea



infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
minima, cu includerea in termenul de pedeapsa a duratei aflarii sub arest precum
st reducerii termenului pedepsei stabilite cu 712 zile aplicat de instanta de fond si
reducerea pedepsei acestuia in urma conditiilor inumane de detentie pentru
perioada incepand cu 27 septembrie 2019 pana la pronuntarea deciziei instantei
de apel, prin calcularea unei zile de detentie ca doud zile de inchisoare si
eliberarea lui Cazacu Igor din sala de judecata in legatura cu ispasirea integrala a
pedepsei.

In motivarea apelului a invocat cd, din probele prezentate de acuzare s-a
constatat ca a fost doveditd doar pastrarea substantelor psihotrope, insa nu
desfacerea lor si nici macar intentia de desfacere, fapt ce rezulta din analiza
detaliata a probelor administrate.

Din declaratiile martorului Perogan s-a demonstrat doar pastrarea in scop
de consum personal a acestor substante, dar si faptul ca Cazacu Igor nu vindea
stupefiante. Tot din declaratiile acestui martor rezulta ca, ei sunt cunoscuti buni
cu Cazacu si ultimul are incredere in el, astfel nu este explicabil faptul ca Cazacu
pornindu-se sa importe stuprifiante, il ia cu el.

Nu mai putin important a considerat avocatul a fi si faptul ca, conform
procesului-verbal de perchezitie, pastila a fost gasita sub scaunul pe care stitea
Perogan, despre care e cert cd este consumator de ,,Subutex” si care, vazand ca
sunt opriti de politie, daca detinea la el pastila ,,Subutex” putea sa-l arunce sub
scaun ca sd nu fie prins iar Cazacu putea cu usurinta sa afirme ca pastila apartine
lui Perogan si acuzarea nu a prezentat probe pentru a dovedit contrariul.

Insd, Cazacu a recunoscut cinstit ci pastile era a lui pentru consum
personal, ceea ce denota sinceritatea lui si face ca declaratiile lui sa fie credibile.

La fel, nici stenogramele convorbirilor telefonice, la care se refera instanta
de fond in sentinta, nu dovedesc vinovatia lui Cazacu.

Mai mult ca atat, procesul-verbal de perchizitie, mai ales coroborat cu
declaratiile agentului sub acoperire, a demonstrat ca pastilele depistate la
perchezitie nu puteau fi destinate realizarii, ci erau pastrate de Cazacu pentru
consum personal.

In aceastd ordine de idei, Curtea Europeana a indicat ca, atunci cand
initiativa procurarii drogurilor vine de la un agent al statului (inclusiv agent sub
acoperire), are loc provocarea infractiunii si nu poate fi vorba de raspundere
penala, deoarece - daca nu ar fi fost actiunile agentului statului, nu ar fi comisa
infractiunea.

Desi instanta de fond corect a exclus semnul calificativ ,,comiterea
infractiunii de cdtre un grup criminal organizat”, totusi gresit a indicat ca Cazacu
Igor a comis infractiunea ,,prin intelegere prealabila si impreunda cu Dorofeev
Stanislav”.

Astfel, reiesind din lipsa circumstantelor agravante la Cazacu Igor, instanta
I-a aplicat pedeapsa maxima prevazuta de legea in baza careia a fost condamnat.

Analizand continutul acestei norme, a considerat avocatul ca, in cazul cand
nu sunt circumstante agravante, pedeapsa maxima nu poate fi aplicata.

Cu toate acestea, instanta de fond nu a luat in consideratie un sir de
circumstante atenuate, indicand eronat in sentintd ca nu ar fi fost stabilite careva

circumstante atenuate.
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Prin urmare, Cazacu Igor anterior nu a fost condamnat, nu are antecedente
penale, are loc de munca, are la Intretinere doi copii minori, iar instanta de fond a
individualizat gresit pedeapsa aplicata acestuia, fiind prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2022, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelurile declarate
de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Dorofeev Stanislav si cel
al inculpatului Dorofeev Stanislav, apelul avocatului Steliman Serghei in numele
inculpatului Cazacu Igor, declarate impotriva sentintei au fost admise din alte
motive inclusiv din oficiu, conform art.409 Cod de procedura penala, casata
partial sentinta in partea individualizarii pedepsei, a solutiei cu privire la corpurile
delicte si reducerii pedepsei in baza art.385 alin.(5) Cod de procedura penala si
pronuntd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza.

Lui Cazacu lgor, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art.art.42 alin.(2), 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal se aplicd pedeapsa sub forma
de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 4 ani si 6 luni cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de accesul, gestionarea de
substante narcotice si psthotrope pe un termen de 5 ani.

Lui Dorofeev Stanislav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevazute de art.art.42 alin.(2), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal se aplica pedeapsa
sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 4 ani si 6
luni cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de accesul, gestionarea de
substante narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

Corpurile delicte — 3 carti bisericesti, ridicate de la domiciliul Iui Dorofeev
Stanislav, care au fost transmise in camera de pastrare a Bibliotecii Nationale a
Republicii Moldova, se restituie proprietarului Dorofeev Stanislav.

n motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond,
la adoptarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel,
just a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului Cazacu Igor lipseste
componenta de infractiune previzutd de art.art.42 alin.(2), 217% alin.(4) lit. b), d)
Cod penal, si respectiv in actiunile inculpatului Dorofeev Stanislav lipseste
componenta de infractiune previzutd de art.art.42 alin. (2), 217* alin.(4) lit. b), d)
Cod penal si corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.art.42 alin.(2), 217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor
conchide ca vinovdtia inculpatilor Cazacu Igor si Dorofeev Stanislav in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal, si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata si aceasta rezultd din probele administrate
direct in cadrul cercetarii judecatoresti si apreciate, in ansamblu.

Totodata, instanta de apel a reiterat cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc ca, faptele inculpatilor Cazacu Igor si Doroftei Stanislav nu pot fi
incadrate Tn temeiul art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, conform
indicilor calificativi - ,circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,

manifestatd prin pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum §i alte
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operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari” si totodatd, legal si intemeiat a ajuns la concluzia ca, actiunile
inculpatilor Cazacu Igor si Doroftei Stanislav urmeaza a fi recalificate in baza
art.art.42 alin.(2), 217t alin.(3) lit. b), f) Cod penal - ,circulatia ilegalid a
drogurilor in scop de instrainare, manifestatd prin pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum §i alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite
de doua persoane, in proportii mari’”.

Raportand cantitdtile depistate de facto la inculpati cu prevederile Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006, instanta de judecata
conchide cd, de fapt, cantitdtile acestora sunt unele mari la ,,buprenorfin” si mici
pentru ,,marijuana”, dar nu deosebit de mari, cum eronat a apreciat organul de
urmarire penala.

Astfel, la acest capitol, instanta de apel a considerat ca, organul de urmarire
penald eronat a aplicat prevederile pct.2 din rubrica ,,Note” a Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante, depistate in
traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova mentionate supra, potrivit careia - ,,cantitatile includ
amestecurile substantelor stupefiante si/sau psihotrope cu precursori, adaosuri
(preparate medicamentoase, acizi, glucoza, crohmal, faina etc.), aflandu-se in
orice stare de agregare”, ceea a dus la incadrarea eronata a faptelor infractionale
comise de catre inculpati sub imperiul normei art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit.
b), d) Cod penal, deoarece prevederile punctului enuntat a fost introdus pentru a
explica faptul ca substantele interzise pot fi nu doar in forma pura, dar si in diferite
amalgame care nu sunt interzise in circuitul civil.

Totodata, persoana nu poate fi supusd raspunderii pentru posedarea unor
cantitdti de substante neinterzise, numai pentru faptul ca in acestea se contin
substante interzise, acestea urmand sd poarte raspundere doar in limita cantitatii
substantelor interzise.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, organul de urmarire penala incorect a
incadrat actiunile inculpatilor sub imperiul normei art.art.42 alin.(2), 217! alin.(4)
lit. b), f) Cod penal, deoarece organul de urmarire penala nu a prezentat nici o
proba pertinentd, concludenta si utila care ar dovedi faptul ca faptele infractionale
de acestia ar fi fost comise de un grup criminal organizat.

Potrivit prevederilor art.46 Cod penal, grupul criminal organizat este o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni. La caz, organul de urmarire penala nu a dovedit faptul ca
in cazul lui Cazacu Igor si Dorofeev Stanislav ar exista o reuniune stabila de
persoane, care s-ar fi organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a reiterat ca, nu este cazul a admite
o apreciere eronatd a actiunilor inculpatilor, indiciul fiind pozitia apararii, potrivit
careia inculpatii ar fi doar consumatori, iar pastilele depistate la ei ar fi fost pentru
scop de consum personal. Mai mult, din Inregistrarile audio se deduce cum acestia
negociaza vanzarea de substante psihotrope.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, pozitia partii apararii este totalmente
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n contradictie cu probele obtinute in cadrul examinarii cauzei penale, care de fapt
stabilesc cu lux de amanunte actiunile infractionale ale inculpatilor Cazacu Igor si
Dorofeev Stanislav.

Actiunile inculpatilor au fost corect incadrate ca unele infractionale §i nu au
fost constatate circumstante care ar exclude urmarirea penala.

Revenind asupra pozitiei apardrii, instanta de apel a considerat ca, aceasta nu
este justificata cu nimic, iar simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea
acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar.

La fel, modalitatea de aparare utilizatd de inculpat prin negarea realitatii
evidente, demonstrata de altfel prin probe, nu poate influenta convingerea bazata
pe probe pertinente.

Instanta de apel a mai remarcat ca, forta probatorie a cumulului de probe
administrate la caz si supuse examinarii nu a fost pusa la indoiald de catre partea
apararii §i, ca urmare, nu a fost indicat nici un argument sau o circumstanta care ar
determina recunoastereca probelor ca lipsite de putere juridica si acumulate cu
incalcari procedurale, fapt ce determina legalitatea administrarii acestora.

Rezultatele perchezitiilor efectuate au indicat de asemenea intentia de a
distribui drogurile respective, or, inculpatul Dorofeev Stanislav dispunea de cantar
mic care ar putea permite cantdrirea exacta a maselor respective.

Tn acelasi context, instanta de apel a mai reiterat ci, prima instanti in mod
justificat nu a retinut argumentele Dorofeev Stanislav precum ca, cantarul respectiv
ar fi fost utilizat pentru a se cantari alte bunuri, monede cum acesta afirma desi nu
este exclus ca acesta sa fi fost utilizat inclusiv in scopul mentionat de inculpat.

In spetd, din materialul probator acumulat si prezentat instantei, nu rezulti
existenta unei legaturi stranse intre Cazacu Igor, Dorofeev Stanislav concentratd in
vederea comiterii unei sau mai multor infractiuni, la fel, acestia nu au avut o
structurd ierarhica si nu au distribuit rolurile intre participanti, or, acest fapt nu
rezulta din procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie si
nici din declaratiile martorilor precum si alte probe administrate.

In partea ce tine de organizarea in prealabil a membrilor grupului, de aici
rezultd faptul ca participantii nu doar ca s-au Inteles privitor la savarsirea in comun
a infractiunilor, ci au atins o anumita comunitate obiectiva si subiectiva in scopul
savarsirii In comun a unor infractiuni, or, nu orice grup de persoane care a comis 0
infractiune poate fi catalogat ca grup criminal organizat, de vreme ce ultima
notiune este mai extinsd in raport cu prima, atat din punct de vedere structural, cat
si din punct de vedere al pregatirii.

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a constatat ca, de
catre inculpati a fost comisd o infractiune grava, ce derivd din coroborarea
prevederilor art.16 alin.(4) si art.art.42 alin.(2), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsda, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecatd a tinut cont si a
reiesit din scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile

de viata ale acestuia.
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Totodatd, cu privire la motivele invocate prezentate instantei de apel, in
partea ce vizeaza conditiile de detentie in privinta inculpatilor, acestea au fost
apreciate ca fiind fondate, deoarece in speta se constata incalcarea drepturilor
prevazute de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

La fel, instanta de apel a reiterat ca, statul trebuie sa asigure ca persoana sa
fie detinutad in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane,
ca modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau
dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta inerent detentiei si ca
avand in vedere exigentele detentiei, sanatatea si integritatea persoanei sa fie in
mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare.

In speta, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond a omis si se expuna
asupra corpurilor delicte si anume - 3 carti bisericesti, ridicate de la domiciliul lui
Dorofeev Stanislav, care au fost transmise in camera de pastrare a Bibliotecii
Nationale a Republicii Moldova (f.d.88 vol. 2), astfel ca acestea urmeaza a fi
restituite proprietarului Dorofeev Stanislav.

in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, instanta de
apel a considerat cd nu existd alte temeiuri de a interveni in sentintd, urmand a fi
mentinute celelalte dispozitii ale acesteia.

5. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, in partea ce tine de
mentinerea solutiei instantei de fond privitor la recalificarea actiunilor inculpatilor,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor invoca precum ci, nu pot fi retinute argumentele
instantelor de fond privind neintrunirea agravantei de ,,grup criminal organizat",
deoarece conform procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 15 octombrie 2018, prin care organul specializat al IGP a MAI a
efectuat interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii
persoanelor care au tangenta cu infractiunea, s-a stabilit ca au fost interceptate
comunicdrile efectuate de pe nr.069440179 ce apartine lui Cazacu Igor.

Conform stenogramelor anexate procesul verbal mentionat supra care au fost
efectuate in cadrul interceptarii convorbirilor telefonice de pe numarul mentionat
supra ce apartine lui Cazacu Igor cu o persoand pe nume ,,lasa”, numarul fiind cu
prefixul tarii Ucraina +372.

Cu referire la apartenenta inculpatului Dorofeev la grupul criminal organizat
privind comiterea infractiunii incriminate in rechizitoriu, instanta nu a apreciat
potrivit prevederilor art.101 alin.(I) Cod procedura penald si nu a dat o apreciere
corecta procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 08
octombrie 2018, prin care organul specializat al 1GP a MAI a efectuat
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii
persoanelor care au tangenta cu infractiunea.

Sub acest aspect, instantele inferioare nu au dat o apreciere deplind
declaratiilor investigatorului sub acoperire, care in cadrul audierii sale n calitate de
martor in sedinta de judecatd, acesta a confirmat faptul ca a procurat de mai multe
ori de la ambii inculpati pastile de tip ,,Subutex”, in douad situatii, care au avut loc
in septembrie 2018, ambele situatii fiind monitorizate de catre organele de drept.

Deci, cele declarate de martor reconfirma faptul cd, inculpatii erau in
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intelegere prealabila, de comun acord si cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, puneau in circulatie ilegald droguri in scop dc instrdinare si aveau
scopul si intentia unica de a comite actiuni in vederea producerii §i comercializarii
drogurilor in proportii deosebit de mari prin diferite metode, pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

La acest capitol, considera procurorul ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati in cele incriminate, nu genereaza recalificarea faptei, aceasta fiind doar o
metoda de aparare legala, cu scop de evitare a raspunderii penale.

Mai mult, instantele de fond eronat au apreciat prevederile pct. 2 din rubrica
,,Note" a Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdfile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006, potrivit
careia, cantitatile substantelor psihotrope includ amestecurile substantelor
stupefiante si/sau psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate medicamentoase,
acizi, glucoza, crohmal, faina etc.), aflandu-se in orice stare de agregare.

In partea ce tine de respingerea solicitirii in baza prevederilor art.106
alin.(2) lit. b) Cod penal, privind solicitarea incasarii in mod solidar din contul
inculpatilor a sumei de 2 000 lei ce constituie valori valutare rezultate din
infractiuni sub forma de venit in rezultatul comercializarii drogurilor de catre
inculpati, instantele inferioare au motivat ca nu s-a stabilit faptul ca diferentele de
sume (cu exceptia sumei de 2 000 lei achitate de investigatorul sub acoperire),
ridicate de la inculpati ar fi fost obtinute pe cale infractionala.

Deci, procurorul considera ca o asemenea concluzie este una neintemeiata si
neargumentata or, potrivit sentintei instanta de judecata, la motivarea respingerii
incasarii banilor in suma de 2 000 lei de la inculpati in baza art.106 alin.(2) lit. b)
Cod penal, de fapt, corect a stabilit faptul ca vina inculpatilor a fost dovedita prin
achizitia de control, potrivit careia investigatorul sub acoperire a procurat de la
inculpatul Cazacu Igor pastile de tip ,,Subutex”, dar si prin perchezitia efectuatd in
automobilul inculpatului in care au fost depistate asemenea pastile.

Mai considera procurorul ca, instanta de apel a mentinut solutia instantei de
fond cu privire la calificarea faptei inculpatilor printr-o motivare superficiala, fara
a clarifica aspectele esentiale descrise in apelul procurorului, prin ce a fost afectata
solutia adoptatd or, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
indicate 1n apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

5.1. Avocatul Pruteanu Vasile, in numele inculpatului Dorofeev
Stanislav, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie emisa o sentinta de incetare a procesului penal sau, in cazul
in care se va considera ca argumentele prezentate in aceasta parte ar fi
neconvingatoare, sa fie recalificate actiunile lui Dorofeev Stanislav de la art.art.42
alin.(2), 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal la art.217 alin.(2) Cod penal si sa i aplice
acestuia o pedeapsa conform sanctiunii normei penale indicate.

Partea apararii considera decizia instantei de apel una nefondata, bazata pe
presupuneri, acceptate cu usurintd de cdtre instantele de judecata si catalogate ca
probe, pe o apreciere eronatd a argumentelor apararii, cu o vadita tentd de a da

prioritate fara careva temeiuri legale argumentelor procurorului si cu ignorarea
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incalcarilor din cadrul urmaririi penale, la care a atentionat partea apararii.

Mai considera avocatul ca, organul de urmarire penala are obligatia de a lua
toate masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si toate circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

La fel, conform dispozitivului ordonantei procurorului din 17 decembrie
2018 (f.d.8, Vol. I), in prezenta spetd, in privinta inculpatilor nu a fost pornit un
dosar penal. Astfel, toate actiunile de urmarire penald efectuate dupa emiterea
ordonantei mentionate supra, sunt nule.

Deci, pe materialele disjungate nu a fost pornit un dosar penal nou, dar unei
cauza penald in privinta inculpatului fiind una iluzorie, care de fapt nu a fost
pornitd si pe care au fost petrecute actiuni de urmarire penald, in baza careia lui
Dorofeev i-a fost prezentatd o noud invinuire si a fost intocmit rechizitoriul, in
baza caruia a fost sesizata instanta.

Totodata, analiza aprofundata a circumstantelor spetei, precum si analiza
actelor procesuale, intocmite de partea acuzarii, denotd cu certitudine ca de fapt,
vanzarea substantelor narcotice de catre Dorofeev lui Ceban nu a avut loc, iar tot
scenariul a fost regizat de comun acord cu inspectorii de investigatie si
investigatorul sub acoperire in vederea ridicarii indicilor de activitate Th domeniul
luptei cu narcomania, efectudrii ulterioare a perchezitiei la domiciliul lui Dorofeev,
totodata investigatorul sub acoperire acceptdnd jocul organelor de drept,
conditionat de pozitia vulnerabila in care se afla si fiind la acel moment sub
urmdrire penala impreund cu sotia sa pentru instrdinarea substantelor narcotice,
urmare a carui fapt si actiunea de urmarire penala- perchezitia din 13 noiembrie
2018, n cadrul careia au fost ridicate de la domiciliul lui Dorofeev substante
narcotice, este nula de drept.

Cat priveste argumentele avocatului ce tin de pozitia sa privind recalificarea
actiunilor lui Dorofeev de la art.art.42 alin.(2), 217 alin.(3) lit. b), d) Cod penal in
baza art.217 alin.(2) Cod penal (in cazul in care se va admite ca perchezitia la
domiciliul lui Dorofeev a fost efectuata legal) si aplicarea unei pedepse conform
sanctiunii normei penale indicate, avocatul considera ca procurorul nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente savirsirea de catre inculpat a
infractiunii ce 1 se imputd, dand aprecieri eronate si incorecte datelor si
circumstantelor cazului, apreciind subiectiv si unilateral probele administrate.

Totodata, Tnvinuirea adusa lui Dorofeev in temeiul art.art.42 alin.(2), 217*
alin.(3) lit. b), d) Cod penal este lipsita de suport probant, aceasta bazandu-se in
exclusivitate pe procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 25-30 septembrie 2018, asupra legalitatii caruia partea apararii S-a expus
anterior si pe declaratiile agentului sub acoperire, potrivit caruia acesta ar fi
procurat de la Dorofeev pe 29 septembrie 2018 0 comprimata ,,Subutex” la pretul
de 1 000 lei, atribuita la droguri, care contine substanta psihotropa ,,buprenorfin”.

Mai indica apararea ca, declaratiile inculpatului Dorofeev potrivit carora el
nu a realizat cuiva droguri se confirma prin faptul ca - Tn nici o Tnregistrare a
convorbirilor telefonice intretinute de inculpat cu alte persoane, contrar deductiei
instantei de fond, nu se discuta despre vanzarea de catre acesta a drogurilor.

De asemenea, la materialele dosarului lipsesc date privind apelurile
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telefonice din partea lui Dorofeev catre pretingii membrii ai gruparii criminale sau
alti figuranti pe dosarul penal, din care au fost disjunse materialele in privinta lui
Cazacu si Dorofeev, ultimii doi avand doar o singurd discutie telefonica pe 07
septembrie 2018, continutul careia este irelevant pentru prezenta speta.

Totodata, avocatul considera ca, instantele inferioare nu au indicat concret
care discutii telefonice si care cuvinte, fraze pronuntate in timpul acestora probeaza
faptul comercializarii drogurilor, limitandu-se la analiza facuta de procuror, care a
indicat cd potrivit discutiilor purtate, se confirma existenta legaturilor criminale din
care face parte Dorofeev care comunica intre ei prin intermediul telefoanelor
mobile, in scopul acumularii mijloacelor banesti, cat si din discutiile telefonice
camuflate ce se refera la circuitul ilegal de droguri.

Prin urmare, partea apararii considera ca, actiunile lui Dorofeev, in cazul in
care se considera perchezitia ca fiind legala, cad sub incidenta art.217 alin.(2) Cod
penal - ,,procurarea, pastrarea drogurilor, etnobotanicilor sau analogii acestora,
savarsite in proportii mari, fara scop de instrainare.”

Reiesind din cele mentionate, considera avocatul cd instantele de judecata
inferioare nu au apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii probele prezentate de parti la etapa urmaririi penale si la etapa
cercetdrii judecatoresti, au lasat fard apreciere argumentele privind incalcarile
procesuale admise de organul de urmarire penald si care au drept urmare emiterea
unei sentinte de Incetare a procesului penal.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd, acestea urmeaza a fi admise,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs este in drept sd admita recursurile si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Reiesind din continutul recursurile ordinare declarate, Colegiul penal largit
evidentiaza ca, autorii acestuia invoca drept temei de casare prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel n cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia si 12) faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd
gresita, toate fiind valabile in prezenta cauzd penala.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate de
procuror si temeiurilor de casare nominalizate de acesta, Colegiul penal largit
constata ca, criticile aduse de procuror in cererea de recurs, si-au gasit confirmare
in speta dedusa judecitii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Instanta de recurs constatd cd, in spetd, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul Intocmirii hotdrarilor judecatoresti.

Verificand criticele expuse de procuror, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constatd cd, acestea sunt intemeiate, deoarece instantele
inferioare nu au judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in

cele din urma o solutie insuficient motivatd, in partea actiunilor inculpatilor in
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raport cu cumulul de probe administrat la caz.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii fara o analiza esentiald a probelor, care in opinia partii acuzarii
confirma vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal — ,,circulatia ilegald a drogurilor in scop
de instrainare, manifestata prin pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea,
precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.”

Efectudnd o analizd a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca, aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea respingerii
probatoriului pus la baza naintarii invinuirii inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2), 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, tinind cont de
toate probele administrate la caz, inclusiv la etapa cercetarii judecatoresti.

Astfel, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza ca, la reincadrarea faptelor
comise de catre inculpati, instantele inferioare au indicat ca nu este probat de catre
partea acuzarii calificativul ,,grup criminal organizat” si anume ca, realizarea laturii
obiective prin participatie sub forma grupului criminal organizat nu a fost stabilita.

Sub acest aspect, se mentioneaza ca, stabilitatea grupului criminal organizat
este caracterizatd de existenta unor legdturi strAnse permanente Intre membrii
grupului, formele si metodele individuale, specifice ale activitatii acestuia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.46 Cod penal, un grup
criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Prin urmare, se retine cd, incadrarea juridica a faptei este cruciald in cadrul
procesului penal, intrucét in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei
persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea
faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a
echitatii procedurii garantate de art.6 din Conventia Europeana.

Din aceste considerente, orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul
atenudrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd si argumentata de catre
instantele de judecata.

Pe de altd parte, Colegiul penal largit mentioneaza ca, atunci cand a
constatat lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate prin rechizitoriu i necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme
penale, instanta de apel urma sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Tn acest sens, la judecarea cauzei, instantele inferioare urmau si cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatilor, sa verifice si sd aprecieze
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba - din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca actiunile comise
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se incadreazd in baza art.art.42 alin.(2), 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, dupa
cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinuta 0 altd calificare in sarcina
inculpatilor, ce la caz nu se regaseste si respectiv - decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Tn baza argumentelor invocate, se confirma prezenta temeiurilor invocate de
procuror n recursul invocat Tmpotriva deciziei instantei de apel. La caz, in recursul
procurorului se constata si faptul ca instantele au motivat ca - nu s-a stabilit faptul
unor diferente de sume, cu exceptia @ 2 000 lei achitati de investigatorul sub
acoperire si ridicati de la inculpati, ar fi fost obtinute pe cale infractionala.

O asemenea concluzie este una neintemeiata si neargumentata.

Potrivit sentintei, la motivarea respingerii incasarii banilor in suma de 2 000
lei de la inculpati conform art.106 alin.(2) lit. b) Cod penal, de fapt, instanta de
judecata corect a stabilit cd vina inculpatilor a fost doveditd prin achizitia de
control, potrivit careia investigatorul sub acoperire a procurat de la inculpatul
Cazacu Igor pastile de tip ,,Subutex”, dar si prin perchezitia efectuata in
automobilul inculpatului, in care au fost depistate asemenea pastile.

Potrivit conceptului doctrinal in materie penala, masurile de siguranta sunt
percepute in calitate de preventiune pre delictuald s1 au scop inldturarea starilor de
pericol, care au determinat recurgerea la savarsirea de fapte prevazute de legea
penald, au un caracter provizoriu, finalitatea lor constdnd in garantarea executarii
obligatiilor cu caracter patrimonial, in cazul condamnarii printr-o hotéarare
judecdtoreasca definitiva, pronuntatd cu respectarea garantiilor reglementate de
Codul de procedura penala, pentru desfasurarea unui proces echitabil.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in
acceptiunea dispozitiei art.106 Cod penal si respectiv art.439 Cod contraventional,
confiscarea speciald este 0 masura de siguranta cu caracter patrimonial, care consta
in trecerea fortata si gratuita in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt
detinute contrar legii.

Cat priveste recursul avocatului Pruteanu Vasile in numele inculpatului
Dorofeev Stanislav, Colegiul penal largit statueaza ca, odata cu adoptarea unei
solutii de a admite recursul declarat de catre procuror — cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale 1n instanta de apel, reiesind din necesitatea asigurarii in egala masura
a drepturilor inculpatilor la un proces echitabil si efectiv, dar si pentru respectarea
principiului contradictorialitatii procesului penal - urmeaza a fi admis subsidiar si
recursul declarat de avocatul Pruteanu Vasile Th numele inculpatului Dorofeev
Stanislav.

Mai mult, la examinarea cauzei penale in ordine de apel, se declanseaza o
continuitate a examindrii cauzei in fond, cu posibilitatea de a da o noua apreciere a
probelor si a administra noi probe care ar putea duce la o alta solutie, decat cea
adoptata anterior prin decizia anulata.

7. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de

circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele
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inculpatului Dorofeev Stanislav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 februarie 2022, in cauza penald in privinta inculpatilor
Dorofeev Stanislav XXXXX si Cazacu Igor XXXXX dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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