Dosarul nr. 1ra-579/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 25 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013, declarat de avocatul Céapatina lon, in
numele inculpatului

Biber Grigore Alexandru, nascut la
07 februarie 1983, originar si locuitor al s. Camencea, I-
nul Orhei, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 02 octombrie — 25 octombrie 2012,
in instanta de apel: 19 noiembrie 2012 — 30 ianuarie 2013,
in instanta de recurs: 23 aprilie - 29 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25 octombrie 2012, Biber Grigore a
fost condamnat pe art. 151 alin. (4), 79 Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 25 octombrie 2012,
deducindu-se durata arestului preventiv de la 11 iunie 2012 pina la 25 octombrie
2012.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 10 iunie 2012, orele 20.30,
inculpatul Biber Grigore, aflindu-se la domiciliul sau din s. Camenca, r-nul Orhel,
in procesul conflictului cu partea vatamata Budeci A. pe motiv ca ultimul a intrat
in casa fard consimtamintul lui, cu scop de a-i provoca vatamari corporale,
intentionat i-a aplicat acestuia o lovitura cu toporul in regiunea capului, cauzindu-i
vatamare intentionatd grava periculoasa pentru viata, care a provocat decesul
victimei.

In sedinta de judecata inculpatul a recunoscut vina, declarind ci in timpul
certii, Budeci a luat de jos o lopata si a vrut sa-1 loveasca, insa nu a reusit. El,
vazind ca Budeci a intentionat sa-1 loveasca, s-a enervat foarte tare, a luat toporul



de dupad usa si i-a provocat lui Budeci o lovitura cu toporul in cap, dar fara intentia
de a-1 omori. A vrut numai sa-i cauzeze leziuni corporale.

Din cumulul probelor si circumstantelor expuse in materialele dosarului
penal, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile lui Biber nu-s comise cu scop de
omor sau in stare de afect ori in stare de aparare deoarece insasi inculpatul a
declarat, ca la batut pentru ca era enervat pe el, ca Budeci a venit cu pretentii ca a
sarit la el la bataie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art.151 alin.(4) Cod penal ca
vatamare intentionata grava periculoasa pentru viatd, care a provocat decesul
victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont atit de gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, ca inculpatul a recunoscut vina, este caracterizat pozitiv, nu are
antecedente penale, cit si de faptul ca patimitului a patruns in casa inculpatului fara
consimtamintul stapinului si a provocat conflictul.

Instanta a exclus circumstanta de comitere a faptei in stare de ebrietate, din
lipsa de probe in acest sens.

3. Avocatul Capatina 1. si inculpatul au declarat apeluri, in care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri, prin care ultimul
sd fie achitat, in legdtura cu legitima aparare, prevazuta la art. 36 Cod penal.

Apelantii au indicat ca in instanta de judecata s-a constatat cu certitudine
faptul, ca partea vatamata a intrat in casa inculpatului fara consimtamintul acestuia
si a inceput sd faca scandal. A intentionat s-o loveasca cu lopata pe concubina
inculpatului, iar ultimul, luind toporul de dupa usa, pentru a opri agresorul care
devenise necontrolabil si foarte periculos, I-a lovit o data cu toporul in regiunea
capului. Imediat cum si-a dat seama ce a facut inculpatul a fugit in sat dupa ajutor
medical.

Instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, deoarece nu a luat in considerare cumulul de probe si
comportamentul agresiv al partii vatamate, care vadit denotd faptul ca inculpatul
dupd, mai multe incercari de a ameliora spiritele partii vatamate, solicitind de
nenumarate ori sa pardseascd domiciliul lui, a actionat prompt in scopul legitimei
aparari. Astfel, in actiunile partii vatamate S-a regasit un atac direct, imediat,
material g1 real.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, in speta, nu se constata nici una din situatiile
reglementate de art. 36 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia, este in stare de legitima
apdrare persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat Tmpotriva sa, a altei persoane sau mpotriva unui interes
public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul
public, pentru a impiedica patrunderea, insotita de violentd periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
intr-un spatiu de locuit sau intr-o alta incapere.

Este cert dovedit ca in momentul in care inculpatul intentionat a lovit
victima cu toporul, ultimul era deja deposedat de lopata si nu mai putea sa exercite
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nici un atac asupra inculpatului si a altor membri ai familiei acestuia. Pina la
aceasta, partea vatamata a aplicat o lovitura cu palma inculpatului, iar pe
concubina si mama acestuia doar le-a Tmpins.

Rezultd ca inculpatul nu s-a aflat in stare de legitima aparare, ci a actionat n
conditiile circumstantei atenuante prevazute de art.76 alin. (1) lit. g) Cod penal,
care a fost retinuta la individualizarea victimei, or nu a existat un atac efectiv
direct, imediat, material si real din partea victimei, care sa indeplineasca cerintele
inscrise in art. 36 Cod penal, iar deplasarea victimei la locuinta inculpatului si
luarea de catre acesta a unei lopeti, de care, in timpul aplicarii de lovituri asupra sa
de catre inculpat, era deposedat, nu poate fi considerat atac de naturad sa justifice
teama inculpatului fatd de victima.

Pentru a fi aplicate dispozitiile art. 36 Cod penal este necesar ca intre atac si
apdrare sa existe un raport de proportionalitate, n sensul cd rezultatul produs in
urma aparirii si nu fie mai grav decit cel ce reprezinti urmarea atacului. Insa astfel
de raport nu a fost constat deoarece cum rezulta si din declaratiile inculpatului: ,,de
la vorbele referitor la restituirea banilor s-a pornit cearta si conflict, victima
apucindu-l de haina si rupindu-i maioul; s-au luat la intins §i au iesit afara, unde
victima a luat de jos o lopata si a vrut sa-I loveasca, dar nu i-a reugit lovitura, el
insa vazind ca victima intentiona sa-l loveasca, s-a enervat tare si a luat toporul
de dupa usa, aplicind lovitura cu toporul in cap’.

Afirmatia cd a existat amenintarea cu moartea din partea victimei asupra
inculpatului si membrilor familiei sale nu poate fi luata in considerare, de vreme ce
despre asemenea amenintari nu a fost declarat nici la urmarirea penala si nici in
instanta de fond.

Totodata, prin declaratiile martorului Busuioc P., in contextul motivelor
invocate de apelanti, nu si-a gasit confirmarea presupusa legitima aparare a
inculpatului, deoarece acesta s-a referit doar la motivele inceperii conflictului,
concretizind ca toporul se pastra 1n casa, dupa usa tindei.

Pedeapsa stabilita inculpatului de instanta de fond corespunde prejudiciului
social al faptei comise — decesul unei persoane si atribuirea acestei infractiuni la
categoria celor deosebit de grave, personalitatii inculpatului, care se afla la primul
conflict cu legea penala, la locul trai este caracterizat pozitiv si a recunoscut culpa,
ilegalitatii comportamentului partii vatamate, care a provocat infractiunea, lipsa
agravantelor si a pretentiilor fatd de inculpat. Astfel, lipsesc temeiuri de a casa
sentinta in aceasta parte.

5. Avocatul Capatina lon a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul: ,,sa fie recunoscut nevinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
151 al. (4) CP, sa fie reincadrate actiunile inculpatului in baza art. 36 CP, si
potrivit art. 35 CP, si art. 390 al.(1) p. 5) CPP sa fie achitat”.

Recurentul a specificat ca declaratiile martorului Rotari I., urmeaza a fi
apreciate critic in partea ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate 2 lovituri cu
toporul.



Instantele nu au luat in considerare probele, care dovedesc cu certitudine ca
partea vatamatd 1-a amenintat pe inculpat si concubina sa cu omorul, ori cu
vatamarea grava a sanatatii.

In cadrul cercetarilor judecitoresti s-a constat ci din actiunile partii
vatamate a survenit un atac direct, imediat, material si real, potrivit indicelor
prevazuti in art. 36 Cod penal.

Martorul Busuioc P. a mentionat ca partea vatamata initial a brincit-o si pe
ea, care este mama inculpatului, locuiesc intr-o gospodarie, si ultima fiind in etate
a cazut jos, ba mai mult ca atit i-a cerut ultimului sa iasa din gospodaria lor, dar el
a ignorat aceste cerinte.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine existenta unui atac direct,
imediat, material si real indreptat impotriva condamnatului si a concubinei lui,
astfel ca argumentele condamnatului, cd s-ar fi aflat in stare de legitima aparare
sunt vadit intemeiate.

In drept recursul se intemeiazi pe prevederile: ,.art. 427 al. (1) p. 10, 12
CPP”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Recursul ordinar este fondat in drept doar pe temeiurile stipulate in art. 427
alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penala, ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita (pct. 5 din prezenta decizie).

Insa, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a indicat, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantei ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, ca faptei savirsite i S-ar fi dat o incadrare juridica
gresita si care ar fi articolul potrivit din Codul penal, care prevede raspundere
penald pentru fapta comisa de inculpat, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate Tn acest sens.

Pe linga aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care
instantele de judecata au estimat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, conform carora judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate,
instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
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apreciere probelor, doar competenta si activitatea instantei de judecata privind
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propune avocatul si inculpatul, nu constituie temei de drept pentru recursul ordinar,
din categoria celor prevazute la art. 427 Cod de procedura, adica nici nu poate fi
supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

Rezulta, cd recursul nominalizat nu intruneste conditiile de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul dat cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
nu intruneste conditiile legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatina lon
impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei din 25 octombrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013, in privinta inculpatului

Biber Grigore Alexandru, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 12 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-579/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei judecatoriei Orhei din 25 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013, declarat de avocatul Céapatina lon, in
numele inculpatului

Biber Grigore Alexandru, nascut la
07 februarie 1983, originar §i locuitor al s. Camencea, r-
nul Orhei, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 02 octombrie — 25 octombrie 2012,
in instanta de apel: 19 noiembrie 2012 — 30 ianuarie 2013,
in instanta de recurs: 23 aprilie - 29 mai 2013.

Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatind lon
impotriva sentintei judecatoriei Orhei din 25 octombrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013, in privinta inculpatului
Biber Grigore Alexandru, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronunta la 12 tunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



