Dosarul 1ra-806/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Musteata Sergiu in numele partii vatamate Pantazi Lidia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui

Tamciuc Ivan Vasile,
nascut la 28 iulie 1952, originar din r-nul Ialoveni, s.
Rezeni, domiciliat in mun.Chigsindu, str.Doina 150/3, ap. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 06 septembrie 2012 - pind la 04 iulie 2013 (instanta
de fond);
2. de la 23 octombrie 2013 - pind la 19 decembrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 18 martie 2014 - pind la 21 mai 2014 (instanta de
recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 iulie 2013,
Tamciuc Ivan a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Pantazi Lidia privind
incasarea prejudiciului moral a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Tamciuc
Ivan, la 05 martie 2012, aproximativ la ora 14 %, conducind autocarul de
model ,DEN OUDSTEN B95” cu n/i COT 206, ruta urbana nr.28, se deplasa

pe str. Doina, mun.Chisindu, din directia str. Socoleni spre sos. Balcani si



ajungind la o distanta de 115 metri pina la intersectia cu sos. Balcani, nu a
manifestat atentie sporita la circulatie, nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul
de organizare a traficului rutier de care trebuia sa tina cont fiecare conducator
la determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd, determinarea benzii
de circulatie si a modului de conducere a vehiculului, nu a apreciat corect
situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a
adaptat viteza corespunzatoare la conditiile de drum, care ar garanta
securitatea circulatiei, Incalcind cerintele pct.3 al Regulamentului circulatiei
rutiere, potrivit cdruia participatii la trafic sint obligati sa respecte regulile de
circulatie, ... si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, s8 nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate de
circumstante iminente. A incdlcat cerintele pct.4 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, potrivit cdruia, orice participant la trafic care respectd prezentul
Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca ceilalti participanti la trafic
executa cerintele acestuia, precum si art.45 al regulamentului potrivit caruia
conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de wurmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sda prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului si pct.39 alin.(1), potrivit caruia inaintea inceperii
deplasarii, reincolonadrii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul
de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi efectuatd in siguranta
si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, unde, Tamciuc
Ivan efectuind manevra dreapta cu volanul, fard a se asigura privind
siguranta acesteia, in rezultatul cdrui fapt continuind deplasarea a tamponat
parapetul de protectie de pe marginea drumului si autocarul s-a inversat.

In rezultatul accidentului rutier mai multi pasageri au primit vitdmdri
corporale grave si anume Vartic C., Pantazi L., Stefanco 1., vdtdmdri corporale
medii - Danilov A., Tugui A., Berezovscaia L., vdtdmdri corporale usoare - Moisei

P., Tataru L., Cimpoi L., Braghis Sv., Grigore S., vitimdri corporale neinsemnate -



Spinu Gh., Cebotari M., Cheltuialda M., Dunai V., Calcaura O., Caus L,
Caraman E., Hincu V., Barba T., Butucea N., Cazacu A., Rotaru D. si Semeniuc
A.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Musteatd Sergiu in
numele partii vdtamate Pantazi L., care a solicitat casarea sentintei in latura
civild, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie incasat in folosul lui Pantazi Lidia prejudiciul moral
cauzat, fara a specifica care este marimea acesteia. A mentionat cd instanta de
fond gresit a ldasat examinarea actiunii civile Inaintate in ordinea civild,
deoarece nu este necesitatea prezentdrii de noi probe sau cercetarea detaliata a
lor. Documentele medicale prezentate demonstreazd ca leziunile corporale
sunt o consecintd a accidentului rutier in care victima a fost implicatd. Cit
priveste Intreruperea sarcinii, aceasta a avut loc la initiativa proprie a victimei,
tinind cont de sanatatea ultimei In urma accidentului rutier si posibilitatea
afectdrii sanatatii copilului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2013, a fost admis apelul declarat de avocatul Musteatad Sergiu in
numele partii vdtamate Pantazi L. casata sentinta in latura civild si
pronuntatd in aceasta parte o noua hotarire, potrivit modului prevazut pentru
prima instanta.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Tamciuc Ivan in beneficiul partii
vatdimate Pantazi Lidia a prejudiciului moral in suma de 5000 lei. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta a mentionat ca, in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond partea vatamata Pantazi L., cu respectarea prevederilor art.219 Cod de
procedura penald, a inaintat citre Tamciuc Ivan actiune civila prin care a
solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Potrivit art. 225 Cod de procedurd penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cdtre
instanta de competenta cdreia este cauza penala.

Instanta de fond, contrar prevederilor legale ale acestei norme a admis
in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta In ordinea procedurii civile si incorect a respins actiunea
civild in partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral.

Astfel, instanta a reiterat cd, potrivit art. 1422 alin.(1) Cod civil, in cazul



in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral, prin fapte ce atenteazd la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Art. 1423 alin.(1) Cod civil, reglementeazd marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral care se determina de cdtre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatdamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii si de madsura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Prin urmare, reiesind din acele suferinte psihice care au fost cauzate
partii vatamate prin actiunile lui Tamciuc L., In urma accidentului rutier, care
nu se supun aprecierii, tinind cont de gradul de vinovatie al inculpatului, de
starea lui financiara, precum si ca sunt prejudiciate mai multe persoane,
instanta de apel a considerat ca pdrtii vatamate Pantazi L. este necesar sd i se
acorde compensatii pentru dauna morala cauzatd in marime de 5000 lei, care
este echitabila si suficienta. Totodata, instanta a conchis ca suma solicitata de
partea vdtamata In marime de 50 000 lei, instanta a considerat ca este
exagerata si neproportionala prejudiciului cauzat, cit si starii materiale si
financiare a inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Musteatd Sergiu In numele partii vatdmate Pantazi L., care invocind ca temei
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, solicitd
casarea hotaririi contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd,
in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, s-a invocat ca instanta de apel nu a apreciat
conform situatiei reale prejudiciul moral suferit de partea vatamata,
dispunind in folosul acesteia a unor prejudicii mici, desi suferintele fizice si
psihice ale pdrtii vatamate au fost enorme, iar in urma infractiunii victima a
avut de suferit o interventie chirurgicala. Sandtatea este o valoare foarte mare
pentru orice persoand si trebuie apreciata corespunzator.

In drept, integritatea fizici a persoanei este un atribut esential si un
drept fundamental al persoanei. Astfel, instanta de apel a considerat ca este
echitabilitd si suficientd suma despdgubirilor In mdrime de 5000 lei, Insa

suferintele pdrtii vatamate au fost apreciate gresit de catre instanta.



6.1. Impotriva recursului ordinar declarat de avocatul Musteats S. a fost
depusa referinta de catre avocatul Gromovenco VI. in numele inculpatului
Tamciuc Iv. care a considerat cererea de recurs inadmisibila, ca fiind vadit
neintemeiatd, argumentind cd temeiul invocat de recurent este unul formal si
inaintat cu rea-credintd, pozitia care nu a fost coordonatd cu persoana a carui
interesele le apard, invocind ca la 19.02.2014 de catre partea vatamata a fost
intocmita o recipisa potrivit cdreia ultima a primit suma de 5000 lei, iar careva
pretentii materiale sau morale fata de inculpat nu are si nu va avea in viitor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul considera
inadmisibilitatea recursului declarat, din urmatoarele considerente.

Avocatul pdrtii vatdmate Musteatd S. a invocat in recursul ordinar
declarat ca temei pentru recurs art. 427 alin.(1) pct.5) si 6) Cod de procedura
penala.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 iulie 2013,
Tamciuc Ivan a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.
Actiunea civila inaintata de partea vatdmata Pantazi L. privind incasarea
prejudiciului moral a fost admisa in principiu, urmind a fi examinata in
ordinea procedurii civile.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2013, a fost admis apelul declarat de avocatul Musteata S. in
numele partii vatdmate, casatd sentinta in latura civila si pronuntata o hotarire
noua, prin care s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui Pantazi L.
suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu decizia contestata in latura civila, a declarat recurs
ordinar avocatul Musteata S. In numele partii vatamate Pantazi Lidia, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedurd penala, solicitind casarea
hotdririi contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

Colegiul penal retine, ca dispozitia art. 427 alin.(1) pct.5) si 6) Cod de
procedurd penald, la care se refera recurentul, prevede expres temeiurile in
baza carora pot fi supuse recursului hotdririle instantei de apel si anume:

pct.5) — cind cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fard



citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost iIn imposibilitatea de a se
prezenta si de a ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

pct.6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel;

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Iintemeiaza
solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi sau acesta este
expus neclar si,

- instanta a admis o eroare grava de drept, care a afectat solutia
instantei.

Astfel, autorul recursului criticd hotdrirea instantei de apel in latura
civild, pe motiv cd actiunea civild nu a fost admisa integral conform
solicitarilor, nsa, textul recursului acestuia nu cuprinde o careva motivare ori
argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 5) si 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, ci se invoca cu totul alte argumente,
care nu-si gasesc reflectare in temeiurile mentionate la art. 427 Cod de
procedura penald.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, just a mentionat cd, conform
art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a
raspunderii, si de masura In care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Totodatd, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel, prin
admiterea actiunii civile in partea recuperdrii prejudiciului moral in suma de
5000 lei, a tinut cont de nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata a
suferintelor fizice si psihice in legaturd cu vatamdrile corporale cauzate,
fiindu-i dereglata sanatatea pe o perioada de timp, precum si de faptul ca,
condamnarea inculpatului in sine constituie la fel, o satisfactie echitabila
pentru partea vatdmata, astfel, suma incasata in beneficiul lui Pantazi Lidia,
este 0 sumd reald si corespunde faptelor comise, care compenseazd

consecintele negative ale prejudiciului suportat de catre victima.



La fel, din materialele cauzei si anume la referinta depusad de avocatul
Gromovenco V. in numele inculpatului Tamciuc I. a fost anexatd copia
recipisei scrise personal de partea vatdmatd Pantazi L. la 19.02.2014, potrivit
careia, ultima confirma faptul ca a primit de la inculpat suma de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral stabilit prin decizia instantei de apel, careva pretentii
de ordin moral sau material fatd de inculpat nu are si in viitor nu va avea,
deoarece prejudiciul cauzat i-a fost restituit, pentru ce a semnat (f.d.87,
vol.III).

Colegiul remarcd ca recursul repeta textul apelului siargumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel de catre partea vdtamata,
iar instanta de apel, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod
de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra tuturor
motivelor apelului.

In acest context, instanta conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Musteata S. in numele
partii vatamate si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de proceduré penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Musteata
Sergiu In numele partii vatamate Pantazi Lidia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui Tamciuc Ivan Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 18 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



