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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de catre
avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Ciobanu Mihail si de catre avocatul
Gavajuc Serghei, in numele inculpatului Prisacari Octavian, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, Tn cauza
penala in privinta lui
Ciobanu Mihail XXXXX

Prisacari Octavian XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2020 -21.12.2021;
Instanta de apel: 13.01.2022-12.04.2022;
Instanta de recurs:16.06.2022-16.11.2022.

1. Prin sentinta Judecatoria Edinet, sediul Central, din 21 decembrie 2021 au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Ciobanu Mihail XXXXX, 1n baza art.166 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - la
4 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a aplicat masura preventiva ,,obligarea de neparasire a tarii”, pana la
definitivarea sentintei;

Prisacari Octavian XXXXX, Tn baza art.166 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal -
la 4 ani T1nchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a aplicat masura preventiva ,,obligarea de neparasire a tarii”, panad la
definitivarea sentintei.

S-aincasat Tn mod solidar de la Ciobanu Mihai si Prisacari Octavian in folosul
statului cheltuieli de judecata in suma de 448 lei.



2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, detinand in baza
ordinului Intreprinderii de Stat ”Servicii Paza” a MAI nr.24P din 02.04.2014, functia
de gardian public superior (grupa operativa) din cadrul filialei Edinet a IS ”’Serviciul
Paza” a MAI, Ciobanu Mihail, impreuna cu colegul sau de serviciu Prisacari
Octavian, la data de 26.12.2018, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se conform
dislocarii fortelor si mijloacelor organizatiei de paza Intreprinderea de Stat ,,Servicii
Paza” a MAI in serviciul de pazd a obiectelor care erau dislocate pe teritoriul
raionului Edinet, ca reactie la semnalul de alarma parvenit la pupitrul Unitatii de
Garda a IS ”Serviciul Paza” a MAI, filiala Edinet, s-au deplasat la marketul de pe
langa statia peco ”Vento”, amplasat pe adresa satul Bratuseni, raionul Edinet, unde
actionand cu scopul de a-i pedepsi pe cetatenii Tirsina Mihail si Golovaciuc Ivan,
care ar fi comis un act ilicit, pentru a-si demonstra suprematia, a-i intimida si de a
face presiuni asupra lor, In mod ilegal, si-a manifestat consimtamantul ca colegul
sau de serviciu Prisacari Octavian sa aplice fata de acestia forta fizica si lovituri cu
bastonul de cauciuc, in paralel si el personal, intentionat a aplicat fata de Tirsina
Mihail s1 Golovaciuc Ivan forta fizica si lovituri cu bastonul de cauciuc din dotare
n diferite regiuni ale corpului.

Conform raportului de constatare nr.201819P0847 din 27.12.2018, la Tirsina
Mihail echimozele la cotul stang, coapsa si gamba stinga au fost produse cu corp
contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate si se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut in drept, ca
faptele inculpatilor Ciobanu Mihail si Prisacari Octavian intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 166! alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal -
,cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care
reprezinta tratament inuman ori degradant, actiuni savdrsite asupra a doud
persoane, de catre doua persoane care, care actioneaza cu titlu oficial, precum si
Cu consimfamantul expres sau tacit al unei asemenea persoane, cu folosirea
instrumentelor speciale”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Ciobanu Mihail xxxxX sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
previzute de art.166! alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa
conform articolului dat, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitatea pe un termen de 7 ani;

Prisacari Octavian xxXxXxX sa fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa conform articolului dat, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 7 ani.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, stabilind just
circumstantele cauzei penale, instanta de fond a calificat corect actiunile inculpatilor
Ciobanu Mihail si Prisacari Octavian, insa, la stabilirea pedepsei incorect a aplicat
prevederile art.90 Cod penal si a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoarea, cu stabilirea termenului de proba.

Considera pedeapsa aplicata prea blanda, pentru savarsirea faptelor si ca, nu
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corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei stabilite de art.75 Cod penal,
referitoare la gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatului, modalitatea de
savarsire a infractiunii si atitudinea fata de cele savarsite.

Prin urmare, considera ca, in cazul mentinerii sentintei instantei de fond, nu
s-ar asigura scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, fapta
fiind comisd cu violentd, de catre doua persoane, cu folosirea instrumentelor
speciale, asupra la doud persoane, fara careva motive justificate, persoanele vina nu
au recunoscut si nu a constientizat pericolul social al actiunilor sale ndreptate spre
victime, nu s-au cait de cele comise si in urma actiunilor lor victimele au suportat
suferinte fizice si psihice. Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este o
pedeapsa prea blanda astfel, in urma executarii acestei pedepse nu va fi realizat
scopul pedepsei penale, tindnd cont de conduita si infractiunea savarsita de catre
acestia, faptul ca inculpatii nu au constientizat consecintele actiunilor sale, nu s-au
corectat, dar dimpotriva au avut o atitudine agresiva si in instanta de judecata, vizavi
de fapta incriminata si acuzare.

La fel, procurorul a conchis ca, doar astfel ar fi atins si scopul de exemplaritate
al pedepsei, prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd urma sa se
conduca de prevederile art.75 Cod penal si anume - sa ia in considerare atitudinea
inculpatilor, precum si faptul cd au comis infractiunea prevazuta de art.166* Cod
penal, sa se tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei si faptul influentei pedepsei asupra societatii pe asemenea
categorii de infractiuni, atitudinea victimei fata de inculpati.

3.1. Avocatul Pantiru Victor in interesele inculpatului Ciobanu Mihail, a
contestat cu apel sentinta, solicitind admiterea apelului, casarea in parte a sentintei,
in privinta inculpatului Ciobanu Mihail cu pronuntarea unei noi hotérari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci, nu este de acord cu sentinta,
sl o considerd neintemeiatd. Sustine cd, instanta de judecata in mod eronat nu a
apreciat ca fiind pertinente declaratiile martorului Losac Eugeniu, or, careva
circumstante obiective din care se putea deduce cd acest martor ar urmari un scop
anume, nu au fost stabilite.

A mentionat faptul cd, n sentinta este expusa o lista de acte procedurale, insa
s-a omis sa le aprecieze conform regulilor de apreciere a probelor si ca instanta de
judecatd nu a distins care sunt mijloace de proba si care sunt pur si simplu hotarari
procesuale ale organului de urmarire penala.

Desi instanta de judecata a pus la baza sentintei de condamnare concluziile
din raportul de expertiza judiciara, acestei probe, la fel, nu i-a fost data aprecierea
cuvenita, deoarece acest raport de expertiza nu intruneste cerintele de continut,
stabilite de art.151 din Codul de procedura penald si art.37 din Legea cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016.

La fel, prin ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din
18.03.2019 si procesul-verbal de ridicare din aceeasi data, a fost efectuata ridicarea
de la Tirsina Mihail a inregistrarilor video ale evenimentelor petrecute la statia
PECO din satul Bratuseni, raionul Edinet din data de 25-26 decembrie 2018.

Ulterior, prin procesul-verbal de examinare a obiectului si tabelul fotografic
din 18.03.2019, inregistrarea video a fost supusa examinarii §i prin ordonanta -
suportul electronic de tip DVD-R de culoare alb/gri, a fost recunoscut in calitate de
corp delict.



Avand in vedere aceste prevederi, se atesta faptul ca, suportul electronic de
tip DVD-R a fost ridicat cu incalcarea procedurii stabilite, or, la materialele cauzei
penale nu existd un proces-verbal din care sa rezulte ca partea vatamata a fost
ascultata in prealabil transmiterii suportului digital.

Prin urmare, suportul electronic de tip DVD-R urma sa nu fie admis ca proba,
n temeiul art.94 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca, administrarea acestei probe
s-a efectuat printr-un procedeu probatoriu neprevazut de Codul de procedura penala.
Or, 1n cazul dat, inregistrarile video care au fost examinate, nu a fost ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului, dar prin alt procedeu si anume - prin ridicare.

in concluzie, apararea considera ci, sentinta urmeaza a fi casati, pentru ci din
cumulul de probe anexate la materialele dosarului, s-a constatat ca, inculpatul
Ciobanu Mihail nu a comis faptele prevazute in rechizitoriu, instanta de judecata nu
a tinut cont de faptul ca investigarea cauzei a fost incompleta, fiind omisa dispunerea
si efectuarea unei expertize, nu a tinut cont de faptul ca acuzarea nu a demonstrat ca
partea vatdmata ar fi avut careva suferinte psihice, ca proba, nu a fost administrat
vreun raport de expertiza psihologicd, o concluzie a unui psiholog sau cel putin
declaratiile martorilor care sa confirme acest fapt.

3.2. Avocata Moldovan Gabriela in interesele inculpatului Prisacari
Octavian, a contestat cu apel sentinta, solicitind admiterea apelului, casarea in parte
a sentintei, in privinta inculpatului Ciobanu Mihail cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale avocata a invocat ci, nu este de acord cu sentinta,
pe care o considera neintemeiata si pasibild casarii, deoarece la examinarea cauzei
n instanta de judecata nu au fost inlaturate dubiile cu privire la existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.166* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar partea
vatamata, Tirsina Mihail, nu a venit in instanta sa-si exprime pozitia fata de calitatea
pe care o are. Instanta de fond nu a adus careva argumente concludente care ar
confirma vinovatia inculpatului, bazandu-se doar pe probele prezentate de catre
acuzatorul de stat, considerand nejustificate probele prezentate de catre aparare.

Totodatd, in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta nu a retinut nici
declaratiile martorilor Svet Ana si Losac Eugeniu, care au afirmat ca nu au vazut
aplicarea loviturilor fata de partea vatamata. Ultimii nu au aplicat tratament inuman
si degradant. Partea vatamata si martorul erau acei care se comportau agresiv.

A opinat cd, instanta urma sa ia in vedere faptul ca partea vatamata, Tirsina
Mihail este o persoana destul de agresiva, conflictuala, fiind sanctionat atat penal,
cat si contraventional. Totodatd, invinuirea adusa are si o neclaritate n privinta a
doua criterii, tratament inuman ori degradant, care dintre ele anume a fost manifestat
de catre inculpat nu a fost indicat de catre acuzatorul de stat.

Mai mul, la invinuirea adusa, acuzatorul de stat nu s-a apreciat ce suferinte
anume i-a cauzat inculpatul partii vatamate - fizice ori psihice, deoarece in invinuire
sunt incluse ambele, dar nici una nu-i dovedita.

La caz nu a fost identificat intreg probatoriul ce demonstreaza savarsirea de
catre inculpat a infractiunii de tortura, tratament inuman sau degradant.

Totodata, nu a fost identificata existenta probelor directe, dat fiind faptul ca
latura obiectiva, a acestei infractiuni se caracterizeaza prin actiune, iar latura
subiectiva se comite cu intentie, ceea ce la caz nu a fost constatat.

A mai conchis ca, materialul probator administrat in cauza nu a confirmat, iar
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la examinarea cauzei in instanta de judecata nu au fost inlaturate dubiile cu privire
la existenta elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art.166* alin.(2) lit.
b), ¢), d) Cod penal.

Vinovatia inculpatului Prisacari Octavian, nu a fost confirmatd prin probe
pertinente si concludente, lipsind latura obiectiva, dar si cea subiectiva a infractiunii
- elemente constitutive ale infractiunii de tortura, tratament inuman sau degradant.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022,
apelurile declarate Tmpotriva sentintei au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate n ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatilor in baza art.166 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, totodata aplicandu-le o
pedeapsa legala, echitabila si proportionala faptei comise.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati se apreciaza ca libertate de a nu
marturisi impotriva sa, consfintita la art.21 Cod de procedura penala, insa aceasta nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, fiind prezentate probe care dovedesc cu
certitudine vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

Prin urmare, instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatilor,
considerand-u-le ca o metoda de evitare a raspunderii penale.

Raportat la probatoriul administrat in cauza penala si cercetat in sedinta de
judecatd cu participarea partilor, instanta de apel a constatat cd situatia de fapt
retinutd in rechizitoriu si in sentinta instantei de fond reflecta adevarul judiciar si ca
faptele calificate la art.166 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal au fost savarsite de
inculpatii Ciobanu Mihail si Prisacari Octavian, dincolo de orice indoiald rezonabila,
avand in vedere starea de fapt retinuta in baza declaratiilor martorilor audiati, iar
careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub juramant si
cu preintdmpinarea de raspunderea penala pe art.art.312, 313 Cod penal nu s-au
stabilit, declaratii care coroboreaza intre ele si cu declaratiile inculpatilor Ciobanu
Mihail si Prisacari Octavian date in calitate de Invinuiti si in calitate de inculpati in
cadrul examinarii cauzei penale de nvinuire in comiterea infractiunii prevazute la
art.166* alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, precum si cu rezultatele perchezitiilor si
expertizelor judiciare.

La fel, instanta de apel a constat ca, declaratiile persoanelor vizate sunt intr-0
stransa coroborare si cu probele scrise analizate mai sus, din care rezulta adevaratele
circumstante ale cauzei penale din care a fost formulata invinuirea lui Ciobanu
Mihail s1 Prisacari Octavian.

A considerat instanta de apel ca, la indicarea probelor scrise, instanta de fond
a descris pentru fiecare in parte ce circumstante importante pentru cauza penald
confirmd, dar nu doar le-a indicat cum afirma apararea. Vinovatia inculpatilor se
confirma nu doar prin plangeri, actiuni si documente procedurale, dar prin ansamblul
probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta de apel a indicat c,
pedeapsa este echitabilda cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimelor,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.



Scopul pedepsei prevazut la art.61 Cod penal de restabilirea echittii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane va fi atins doar prin
executarea de catre inculpatilor Ciobanu Mihail si Prisacari Octavian a pedepsel cu
inchisoare cu suspendarea executarii ei si privarea de dreptul de a detine functii
publice, iar o alta pedeapsa nu va reusi sd mentina acest scop.

A constatat instanta de apel ca, in sentintd sa instanta de fond just a facut o
analiza mult aspectualad a probelor pe care le-a cercetat in sedinta de judecata, apoi
corect le-a raportat la prevederile legale, contrar alegatiilor invocate in apeluri.

La caz, nu sunt temeiuri de achitare a inculpatilor.

in concluzie, Colegiul penal considera ci, probatoriul cercetat in sedinta de
judecata confirma fara careva dubii, ca Ciobanu Mihail si Prisacari Octavian sunt
vinovati de comiterea infractiunii previzute la art.166 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal si corect au fost pedepsiti penal, lipsind careva temeiuri de achitare.

5. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala
contesta Cu recurs decizia instantei de apel, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in
latura penala, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

Tn motivarea recursului, procurorul invoca precum ca, nu este de acord cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatilor Prisacari Octavian si
Ciobanu Mihail de catre instantele de judecata inferioare.

Considerd ca, careva circumstante exceptionale care ar permite aplicarea
art.90 Cod penal, la caz lipsesc, or, inculpatii au savarsit infractiunea cu violenta
fizica asupra a doua persoane, au folosit obiectele din dotare (bastonul de cauciuc),
nu au recunoscut vina §i nu s-au cait de cele comise, iar rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasad inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; stdruinta depusd pentru a Tinlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului.

Considera procurorul ca, prevederea legala de neinrautatire a situatiei
inculpatului, nu poate fi mentinutd atunci cand solutia instantei de apel este atacata
cu recurs de cdtre o altd parte a procesului penal, in partea aplicarii gresite a art.90
Cod penal.

5.1. Avocatul Pantiru Victor, in numele inculpatului Ciobanu Mihail, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitind casarea partiala a acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului considera ci, constituie temei de recurs, situatia in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar potrivit pct.
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Mai mentioneaza avocatul ca, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Tnsa, lecturand textului deciziei contestate, se atestd faptul ci instanta de apel
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nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate supra. In acest context, s-a comis
o omisiune foarte grava si evidentd a organului de urmarire penala, asupra carora
instantele ierarhic inferioare nu s-au expus intr-o manierd argumentata.

Astfel, la materialele cauzei penale lipseste raportul de expertiza pentru
constatarea starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au
comis acte de tortura, tratamente inumane sau degradante.

Mai mult, partea vatamata nu a fost audiata nici in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta, nici in instanta de apel, fapt ce contravine principiului nemijlocirii.

Prin urmare, avocatul considera ca, au fost incadlcate prevederile art.143
alin.(1) pct. 31) Cod de procedura penala, iar in consecinta lui Ciobanu Mihail i-au
fost retinute la calificare circumstante si fapte care nu au fost probate printr-un raport
de expertiza judiciara, fapt care duce si la lipsa elementelor componentei de
infractiune pentru care a fost recunoscut vinovat.

La fel, instanta de apel nu a luat in considerare Raportul de expertiza judiciara
nr.202019D0047 din 04.03.2020, care nu contine motivarea concluziilor formulate.

Considera ca, mentiunile expertului judiciar din raport, nu reprezinta o analiza
a rezultatelor obtinute si o motivare a concluziilor in sensul prevederilor legale
enuntate supra, or, acest raport de expertiza nu intruneste cerintele de continut
stabilite de art.151 Cod de procedurd penald si art.37 din Legea cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016.

Sub acest aspect, in speta, instanta de apel a ignorat unele aspecte evidente,
fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de catre instanta de apel in partea
descriptiva si materialele cauzei penale.

5.2. Avocatul Gavajuc Serghei, Tn numele inculpatului Prisacari
Octavian, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea partiald a acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Tn motivarea recursului conchide ci, instanta de apel nu a luat in consideratie
toate argumentele indicate in cererea de apel, formulata in interesele inculpatului
Prisacari Octavian si care au fost sustinute si concretizate de avocat la examinarea
cazului, mentinand in totalitate constatarile primei instante.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct. 3) si pct. 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Solutionarea acestor chestiuni poate avea loc doar dacd in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, or, sentinfa nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Pentru a retine aceasta stare de fapt, instanta de apel a interpretat in acelasi
mod ca si instanta de fond mijloace de probe, omitdnd a se expune asupra
neclaritdtilor, neconcordantelor din declaratiile martorilor, incélcarilor procesuale si
ilegalitatilor comise de cétre organul de urmarire penala.

Conform art.254 Cod de procedura penala, organul de urmarire penala este
obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completi si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. In speta,
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organul de urmarire penald a efectuat urmarirea penald, neobiectiv, Tntr-un mod
partinitor si nu a intreprins actiunile de urmarire penala, care nu sufera améanare, intr-
un termen rezonabil.

Altfel, organul de urmarire penala nu a ridicat la timp inregistrarile video la
statia peco unde a avut loc incidentul, desi a fost sesizat a doua zi, iar ridicarea de la
martor a fost facuta la distanta de cateva luni.

Acecasta se refera si la inaintarea unei invinuiri ne concrete, fara a descrie
modalitatea (latura obiectivda) de comitere a infractiunii de catre fiecare participant,
limitandu-se doar la inversarea actiunilor ca in oglinda pentru fiecare participant,
fara a descrie concret actiunile pe care le-au comis, contrar prevederilor art.281
alin.(2) Cod de procedura penala, care prevede obligativitatea descrierii modului de
savarsire a infractiunii.

Deci, Tn invinuirea lui Prisacari Octavian este descris ca ,,in mod ilegal, si-a
manifestat consimtamantul ca colegul sau de serviciu Ciobanu Mihail sa aplice fata
de acestia forta fizica si lovituri cu bastonul de cauciuc, in paralel si el personal,
Prisacari Octavian, intentionat a aplicat fata de Tirsina Mihail forta fizica si lovituri
cu bastonul de cauciuc din dotare in diferite regiuni ale corpului. ”

In nvinuirea Iui Ciobanu Mihail, este descris ... in mod ilegal, si-a
manifestat consimtamantul ca colegul sau de serviciu Prisacari Octavian sa aplice
fata de acestea forta fizica si lovituri cu bastonul de cauciuc, in paralel si el personal,
intentionat a aplicat fata de Tirsina Mihail si Golovaciuc Ivan forta fizica si lovituri
cu bastonul de cauciuc din dotare, in diferite regiuni ale corpului”.

Tn aceastd situatie, nu este clar si nu sunt concretizate actiunile fiecarui
participant, iar aceste deficiente prin actiunile organului de urmarire penala nu au
fost inlaturate, existand o multitudine de divergente in acest sens.

Totodata, avocatul considera ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca
acuzarea nu a prezentat proba obligatorie pertinenta si concludenta pentru
constatarea producerii rezultatului prejudiciabil al faptei prevazute de art.166* Cod
penal, si anume, raportul de expertizd psihologica-psihiatricd medico-legala prin
care s-ar fi evaluat starea psihica si fizica a partii vatamate.

Acest raport de expertiza, pe langa faptul ca era obligatoriu din punct de
vedere legal, putea dovedi anumite aspecte importante pentru solutionarea cazului,
incepand de la faptul daca partea vatamata este in stare sa depuna declaratii veridice
sau daca apreciaza corect circumstantele si terminand cu faptul ca anume acest raport
poate servi temei de a constata gradul de evaluare a starii psihice si fizice a partii
vatamate, dacd in raport cu partea vatamata a fost trecut pragul minim de severitate
solicitat de lege pentru a putea califica o asemenea fapta drept tratament degradant
sau inuman si/sau contraventie, care atenteaza la sanatatea persoanei. Probatoriul
acumulat la caz genereaza un caracter deficitar in raport cu cele constatate.

Prin urmare, concluzioneaza avocatul ca, pentru a califica fapta conform
art.166* Cod penal, tratamentul aplicat victimei trebuie sa depdseascd un anumit prag
de severitate, iar tratamentul inuman ori degradant constituie nu o simpla brutalitate,
dar trebuie sa fie suficient de grav.

Daca existd dubii privind suficienta de gravitate a comportamentului,
raspunderea nu poate interveni in baza prevederilor enuntate.

6. In conformitate cu art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedurd penali,
avocatul Pantiru Victor, in numele inculpatului Ciobanu Mihail a depus referintd
asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins,
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deoarece argumentele invocate nu sunt justificate, or, individualizand pedeapsa
inculpatului Ciobanu Mihail, instanta de apel a tinut cont de prevederile legale si a
motivat aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In prezenta spet, reiesind din recursul declarat de procuror se atesti ca, acesta
1l intemeiaza in baza art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurad penald, unde este
stipulat cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, invocand ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat ca, procurorul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu stabilirea inculpatului a prevederilor
art.90 Cod penal, mentionand ca nu sunt temeiuri pentru aplicare acestuia.

Conform prevederilor legale, prin prisma art.90 Cod penal, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei poate fi aplicata daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
Cu intentie s1 de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Cu toate acestea, in hotararea pronuntata este necesar de a indica motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Tn acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca,
in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor— comandamentul militar respectiv.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza faptul ca circumstantele la care
face referire apdrarea in cererea de recurs au fost luate in consideratie la aplicarea
pedepsei inculpatului de catre instantele de fond.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide ci, aplicarea unei
pedepse conditionate prin prisma art.90 Cod penal, este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in
acest sens sunt neintemeiate.

Referitor la temeiurile invocate de avocati in numele inculpatilor, acestia
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invoca temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin.(1), pct. 6), 8), 12 Cod de
procedura penala si anume, situatia in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite |
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal considera argumentele acestora ca fiind neintemeiate si lipsite
de argumentare juridicd, deoarece - la judecarea apelului, instanta a respectat
prevederile art.414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia
corectitudinii Incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, corect concluzionand ca,
in actiunile comise sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.166* alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest
sens, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesard, fapt demonstrat prin totalitatea de probe analizate in cadrul sedintelor de
judecatd, a martorilor audiati, a raportului de expertiza si a corpurilor delicte
analizate de catre instanta de fond.

Prin urmare, instanta de recurs considera solutia instantei de apel ca fiind pe
deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

In continuare, Colegiul penal mentioneazi ci, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Referitor la eroarea de drept prevazutd de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penala, invocatd de avocatul Gavajuc Serghei in numele inculpatului
Prisacari Octavian, care sustine ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, Colegiul penal constata ca alegatiile recurentului n aceasta parte sunt vadit
neintemeiate, deoarece apararea a invocat supra si eroarea de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar invocarea erorii de drept
prevazute la pct. 12) din acelasi articol este una contradictorie.

Mai mult, asupra argumentelor expuse in sustinerea prezentei erorii indicate,
instantele s-au expus in mod temeinic si deplin, considerand corectd incadrarea
actiunilor inculpatului in baza prevederilor art.166* alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

in sinteza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiurile invocate de
catre recurenti prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Erori de drept in speta
examinata nu S-au Comis si prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
lar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

8. 1n corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de catre avocatul Pantiru Victor
in numele inculpatului Ciobanu Mihail si de cétre avocatul Gavajuc Serghei, in
numele inculpatului Prisacari Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Ciobanu Mihail
XXXXX si Prisacari Octavian XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

10



Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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