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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre inculpatii
Cebotari Valeriu si Guzun Grigore, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2022, in cauza penala in privinta lui

Guzun Grigore XXXXX
Cebotari Vitalie XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2014-08.06.2016;
Instanta de apel: 28.06.2016-31.10.2016;
Instanta de recurs:12.12.2016-04.04.2017;
Instanta de apel: 11.05.2017—-07.05.2018;
Instanta de recurs: 11.07.2018— 20.11.2018;
Instanta de apel: 11.01.2019- 14.03.2022;
Instanta de recurs: 22.06.2022— 16.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iunie 2016 au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Guzun Grigore XXXXX n comiterea infractiunii previzute de art.309* alin. (3), lit.
c), ) Cod penal la 0 pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu executare Tn penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe
un termen de 5 ani;

Cebotari Vitalie XXXXX in comiterea infractiunii previzute de art.309* alin.(3), lit.
¢), €) Cod penal la o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe
un termen de 5 ani;

Bazatin Vitalie XXXXX n comiterea infractiunii prevazute de art.309! alin.(3), lit.
c), €) Cod penal a fost achitat, pe motiv cd, in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta
faptului infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat n fapt ca, inculpatul Cebotari
Vitalie, activand in functia de inspector al politiei criminale a Comisariatului de politie a
sectorului Buiucani a CGP mun. Chisindu, pe 28 martie 2010, aproximativ dupd amiaza,
fiind in Intelegere prealabila si de comun acord cu inspectorul Sectiei politiei criminale a
Comisariatului de politie Buiucani mun. Chisinau, Guzun Grigore si stagiarul pentru
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functia de inspector operativ al politiei criminale a Comisariatului de politie Buiucani mun.
Chisinau, Bazatin Vitalie, a organizat aducerea lui Curoglu Igor in incinta Comisariatului
de politie Buiucani mun. Chisinau, in vederea chestionarii lui pe marginea cazului de santaj
si extorcare a sumei de 500 euro de la Verdes Alexandru, caz care ar fi avut loc pe data de
27 martie 2010 Tn sectorul Centru mun. Chisinau.

Fiind luat Tn biroul de serviciu al lui Cebotari Vitalie din incinta Comisariatului de
politie Buiucani mun. Chisindu, de pe strada Calea Iesilor 12, banuindu-1 de actiuni ilicite
in privinta lui Verdes Alexandru, dand-u-si seama ca prin actiunile sale provoacad unei
persoane dureri si suferinte puternice fizice si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la
Curoglu lgor informatii, marturisiri si respectiv de a-1 pedepsi pentru actul pe care I-ar fi
comis, Cebotari Vitalie i-a aplicat acestuia un sir de lovituri cu palmele peste fata, dupa
care I-a pus pe Curoglu Igor cu fata la perete, cu picioarele desfacute si i-a aplicat mai
multe lovituri cu picioarele in zona interioara a membrelor inferioare, provocandu-i in mod
intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Cebotari Vitalie, vizand ci Curoglu Igor
refuzd sa semneze o declaratie din numele sau, urmarind scopul Injosirii 1 infrangerii
rezistentei fizice si psihice a acestuia, a scos dintr-un cuier confectionat din metal ce se afla
n birou teava acestuia si i-a aplicat ultimului un sir de lovituri in regiunea pieptului, dupa
care, avand intentia cauzarii unei dureri si suferinte fizice, in scopul umilirii persoanei si
credrii acestuia unui sentiment de inferioritate, I-a asezat pe Curoglu Igor pe scaun,
obligdndu-1 sa intinda mainile pe masa, lovindu-1 de cateva ori cu dosul unei rigle
confectionate din metal peste degetele mainilor.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.690/D din 25.03.2013, lui
Curoglu Igor i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze pe membrele
inferioare, determinate de actiuni traumatice repetate a unui obiect contondent dur de forma
cilindrica (posibil cu un baston de cauciuc), actiuni ce se califica ca fiind vatamari
neinsemnate.

Conform concluziilor expertului, leziunile corporale constatate la persoana
patimitda si anume echimozele de la nivelul feselor interne ale coapselor, conform
,Protocolului de la Istanbul”, sunt in corelatie diagnostica cu metodele de formare descrise
de catre persoana patimita.

Totodata, potrivit raportului de expertiza psihiatric-legala ambulatorie nr.228a-
2014 s-a stabilit ca, Tn rezultatul actiunilor de tortura, Curoglu Igor a suportat trauma
psihologica de intensitate usoara care, din spusele acestuia s-au manifestat prin cefalee,
dereglari de somn, anxietate sporita, hipervigilenta, tensionare, instabilitate emotionala si
scaderea nivelului de autoapreciere, tabloul clinic psihologic fiind in concordantd cu
alegatiile lui Curoglu Igor despre tortura.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut in drept ca, faptele
inculpatului Cebotari Vitalie intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de
art.309! alin.(3) lit. ¢), ) Cod penal - ,,tortura, adicd provocarea, in mod intentionat a unor
dureri si suferinte puternice fizice si psihice Unei persoane cu scopul de a obtine de la ea
informatii si marturisiri, de a 0 pedepsi pentru un presupus act pe care aceasta l-ar fi
comis, de a o intimida si de a face presiuni asupra €l, savarsite de mai multe persoane, cu
folosirea obiectelor adaptate in scopul de tortura.”

Guzun Grigore, activand in functia de inspector al politiei criminale al Sectiei de
politie oraselul Durlesti a Comisariatului de politie Buiucani a CGP mun. Chisinau, pe 28
martie 2010, aproximativ dupa amiaza, fiind in intelegere prealabila si de comun acord cu
inspectorul Sectiei politie criminala a Comisariatului de politie Buiucani mun. Chisindu,
Cebotari Vitalie si stagiarul pentru functia de inspector operativ al politiei criminale a
Comisariatului de politie Buiucani mun. Chisinau, Bazatin Vitalie, a organizat aducerea lui
Curoglu Igor in incinta Comisariatului de politie Buiucani mun. Chisindu in vederea
chestiondrii lui pe marginea cazului de santaj si extorcare a sumei de 500 Euro de la Verdes
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Alexandru, care ar fi avut loc pe 27 martie 2010 Tn sectorul Centru mun. Chisinau.

Fiind luat Tn biroul de serviciu al lui Cebotari Vitalie din incinta Comisariatului de
politie Buiucani, amplasat in municipiul Chisinau, str. Calea Iesilor 12, Guzun Grigore,
dand-u-si seama ca prin actiunile sale provoaca unei persoane dureri si suferinte puternice
fizice si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Curoglu Igor, informatii, marturisiri si
respectiv de a-1 pedepsi pentru actul pe care I-ar fi comis, banuindu-1 de actiuni ilicite Tn
privinta lui Verdes Alexandru, i-a aplicat acestuia un sir de lovituri cu picioarele in zona
interioard a membrelor inferioare, In timp ce Curoglu Igor stitea cu fata la perete si cu
picioarele desfacute.

Conform raportului de expertizd medico-legalda nr. XXXXX din 25.03.2013, lui
Curoglu Igor i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze pe membrele
inferioare, determinate de actiuni traumatice repetate a unui obiect contondent dur de forma
cilindrica (posibil cu un baston de cauciuc), actiuni care se calificd ca vatamari
nefnsemnate.

Conform concluziilor expertului, leziunile corporale constatate la persoana
patimitda si anume echimozele de la nivelul feselor interne ale coapselor, conform
,Protocolului de la Istanbul”, sunt in corelatie diagnostica cu metodele de formare descrise
de catre persoana patimita.

Totodata, potrivit raportului de expertiza psihiatric-legala ambulatorie nr. XXXXX
s-a stabilit cd, in rezultatul actiunilor de tortura, Curoglu Igor a suportat trauma psihologica
de intensitate usoard, care din spusele acestuia s-au manifestat prin cefalee, dereglari de
somn, anxietate sporita, hipervigilenta, tensionare, instabilitate emotionald si scaderea
nivelului de autoapreciere, tabloul clinic psihologic fiind in concordanta cu alegatiile lui
Curoglu Igor despre tortura.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut h drept, ca faptele
inculpatului Guzun Grigore ntrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de
art.309! alin.(3) lit. ¢), €) Cod penal - ,,tortura, adicd provocarea, in mod intentionat a unor
dureri §i suferinte puternice fizice §i psihice unei persoane cu scopul de a obtine de la ea
informatii si marturisiri, de a o0 pedepsi pentru un presupus act pe care aceasta l-ar fi
comis, de a 0 intimida §i de a face presiuni asupra €i, savarsite de mai multe persoane, cu
folosirea obiectelor adaptate in scopul de tortura.”

3. Procurorul, Tmpotriva sentintei a declarat apel solicitdnd admiterea acestuia,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Bazatin Vitalie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 309 alin.(3) lit. ¢), e) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei cu 5 ani Tnchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, nu a fost luat in consideratie si s-a neglijat
faptul ca insusi partea vatamata Curoglu Igor, la momentul recunoasterii si audierii sale in
calitate de parte vataimata in cadrul urmaririi penale, a dat declaratii prin care 1-a numit pe
Bazatin Vitalie ca persoana care a aplicat violenta asupra sa si 1-a luat fortat in Comisariatul
de politie Buiucani mun. Chisinau.

A mentionat si faptul ca, anume partea vatamata 1-a descris detailat pe Bazatin
Vitalie si a adaugat ca il cunoaste deoarece au invatat in acelasi liceu.

Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de judecata s-a calduzit de faptul ci Bazatin
Vitalie la momentul comiterii infractiunii nu era oficial angajat in organele afacerilor
interne ca nu este subiect al infractiunii care i se incrimineaza, or, nici acest argument nu
poate retinut odatd ce acuzarea a retinut in actiunile numitului participarea in calitate de
complice comiterea infractiunii date.

3.1. Inculpatii Cebotari Vitalie si Guzun Grigore, au declarat apel Tmpotriva
sentintei, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitati.



In motivarea cerintelor sale au invocat ci, analizand declaratiile partii vatimate si
ale martorilor acuzarii care sunt partial scrise in sentinta si la care instanta de judecata face
trimitere, se poate observa ca exista mari divergente care nu au fost inlaturate de catre
instanta de judecatd. Acestea demonstreaza lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.309 alin.(3), lit. c), e) Cod penal in actiunile lor. Partea vitimata a dat
declaratii contradictorii si incoerente referitor la circumstantele cauzei, deoarece s-a
constatat divergente esentiale In declaratiile date la urmarirea penald fata de cele date in
fata judecatorului de instructie si in faza cercetarii judecatoresti.

3.2. Avocatul Ghertescu Ion in interesele inculpatilor Cebotari Vitalie si Guzun
Grigore, a declarat apel Tmpotriva sentintei, solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea cerintelor sale a conchis ca, fapta celor doi inculpati nu constituie
infractiune si ca nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

La fel, instanta a apreciat eronat probele si circumstantele cauzei, nu a inlaturat
divergentele din declaratiile partii vatamate si ale martorilor, nu si-a motivat solutia
pronuntata prin prisma probelor prezentate, ci doar le-a enumerat pe cele ale acuzarii.

A mai considerat avocatul ca, sentinta de condamnare se bazeaza exclusiv pe
declaratiile martorului Curoglu Vladimir, care este tatal partii vatamate, instanta de fond
nu a tinut cont de declaratiile martorului Verdes si nu este clar care anume probe au stat la
baza condamnarii inculpatilor Cebotari si Guzun.

De asemenea, instanta nu a luat in considerare ca, potrivit procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.01.2018, partea vatamata a declarat ca
Grigore Guzun a fost cel mai linistit dintre colaboratorii de politie si ca in timp ce s-a aflat
n comisariat, nu a fost maltratat de catre acesta, nu au fost luate Tn considerare nici
argumentele plangerii partii vatamate, in baza careia a fost pornitd urmarirea penald,
instanta a incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, contradictorialitatii i a accesului
liber la justitie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, iar apelurile declarate de
avocatul Ghertescu Ion in numele inculpatilor si de inculpati au fost admise, fiind casata
sentinta in partea stabilirii pedepsei lui Guzun Grigore si Cebotari Valeriu, rejudecata
cauza in aceastd parte si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Guzun Grigore si Cebotari Valeriu au fost condamnati in baza art.309*
alin.(3), lit. ¢), ) Cod penal la cate 5 ani inchisoare pentru fiecare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea in privinta
inculpatilor, a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 3 ani, pentru fiecare.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca prima instanti corect a constatat
ca Invinuirea Tnaintatd de procuror inculpatilor Cebotari si Guzun si-a gasit confirmarea
deplina, or, in acest context nu poate fi retinut argumentul invocat de aparare referitor la
aprecierea criticd a declaratiilor partii vatamate si a martorilor dar si a probelor
administrate, or, martorii au depus declaratii consecvente aflandu-se sub juramant.

Instanta de apel a mai constatat cd, instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatilor Cebotari si Guzun, dar si ale martorului Verdes. Mai mult,
declaratiile acestora sunt confirmate si prin alte materiale administrate n cadrul urmaririi
penale si cercetate 1n sedinta de judecata, nefiind combatute de alte probe de partea apararii.

Totodata, instanta a mai constatat cd, nerecunoasterea vinei de inculpati s-a apreciat
ca 0 metoda de aparare, Tn scopul de a se eschiva de la raspundere penala, folosindu-se de
dreptul procesual de a nu recunoaste vina.

La caz, instanta a considerat admisibil de a acorda inculpatilor, in limitele legii, o
sansa de a se reabilita fatd de societate pentru fapta comisa si de a demonstra abilitatile de
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personalitate cu sanse de realizare.

5. Procurorul a contestat cu recurs decizia instantei de apel, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald si mentionand ca, nu este de acord
cu decizia instantei de apel in partea ce tine de achitarea inculpatului Bazatin Vitalie,
deoarece chiar dacd s-a invocat cd inculpatul nu a fost prezent la momentul comiterii
infractiunii si ca acesta nu este subiect al infractiunii ce 1 se incrimineaza, desi, urma sa se
tina cont de faptul ca inculpatul a fost pus sub Invinuire in calitate de complice la comiterea
infractiunii date.

Cat priveste casarea sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatilor
Guzun si Cebotari, procurorul a considerat ca la adoptarea solutiei, nu s-a tinut de cont de
rationamentul aplicarii art.90 Cod penal, respectiv nu au existat temeiuri de casare a
sentintei in privinta acestor inculpati.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2017
recursul procurorului a fost admis, casata total decizia instantei de apel si trimisa cauza
penala spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a invocat ci, instanta de apel nu a exercitat
in deplind masura atributiile legale, reglementate exhaustiv de legislator.

Prin urmare, in cazul in care instanta de apel a considerat ca inculpatul Bazatin nu
a participat la comiterea infractiunii incriminate, urma sa desfiinteze sentinta in partea
respectiva si sd adopte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, fiind
obligata sa respecte dispozitiile legale.

Cat priveste aplicarea unei pedepse prin prisma art.90 Cod penal lui Cebotari si
Guzun, instanta de recurs conchide ca, instantele de judecata trebuie sd acorde o atentie
sporitd in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in savarsirea
infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2018, au fost
admise apelurile declarate de catre procuror, avocatul Ghertescu lon in numele inculpatilor
Cebotari Valeriu si Guzun Grigre, precum si de catre acesti inculpati, inclusiv din oficiu,
conform prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, casatd sentinta in partea
descriptiva constatatoare si in partea achitarii lui Bazatin Vitalie si pronuntatd in aceasta
parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Bazatin
Vitalie a fost achitat Tn baza art.art.42 alin.(5), 309 alin. (3) lit. c) si €) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Tn rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivare, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a stabilit situatia
de fapt in privinta inculpatilor Cebotari si Guzun, insa eronat a constatat ca fapta a fost
comisa impreuna cu Bazatin Vitalie.

De asemenea, facand referire in acest sens la practica CEDO cu privire la practica
sanctionatorie in cauzele de tortura, tratamentul inuman sau degradant in hotararile Valeriu
si Nicolae Rosca si Paduret vs. Moldova, instanta de apel a stabilit aplicarea pedepseli
asupra inculpatilor Cebotari si Guzun.

8. Avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatilor Cebotari Vitalie si
Guzun Grigore, in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct. 4), 6), 10) Cod de
procedura penald, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, avocatul a considerat decizia instantei de apel ca fiind
neintemeiata si pasibild casarii din mai multe motive.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor legale, a admis apelurile procurorului
sl a apararii nsd nefiind clara pozitia acesteia si solutia adoptata cu privire la situatia
apelantilor in propriul apel, la fel nu este clar care sunt motivele admiterii apelurilor si care
este situatia favorabild creatd pentru admiterea apelurilor apararii.

Totodata, a mai constatat avocatul ca, cauza penald a fost examinata in lipsa unui
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aparator, deoarece in cadrul instantei de apel persoana care anterior a acordat asistenta
juridica inculpatilor Guzun si Cebotari si anume Ghertescu Ion, nu dispunea de licenta
privind desfasurarea activitatii de avocat, aceasta fiindu-i retrasa anterior sedintei de
judecata la examinarea cererilor de apel.

Cat priveste mentinerea pedepsei stabilitd de prima instanta, avocatul a considerat
ca concluziile instantei de fond in acest sens privind individualizarea pedepsei prin
mentinerea dispozitiei sentintei primei instante sunt neintemeiate si pasibile casarii, cauza
nefiind cercetata sub toate aspectele, complet si obiectiv, existand o cercetare superficiala.

9. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie
2018, s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatilor Guzun Grigore si Cebotari Vitalie, s-a casat partial decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindau din 07 mai 2018, Tn partea ce-i vizeaza pe acestia si s-a dispus
rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate s-au mentinut.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a conchis ci, reiesind din temeiurile
recursului si materialele cauzei, licenta avocatului Ghertescu lon a fost suspendata, acesta
neavand dreptul de a exercita profesia de avocat, fiind incalcat astfel dreptul la aparare.

La fel, instanta de apel nu a dat deplina deficienta prevederilor legale, pronuntand o
hotdrare a carei motivare nu corespunde cu dispozitivul, dar si al carei dispozitiv este
contradictoriu, fapt ce echivaleaza cu erori judiciare.

10. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2022
apelurile declarate de avocatul Ghertescu Ion in interesele inculpatilor Guzun Grigore si
Cebotari Vitalie Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iunie
2016 s-au respins ca fiind inadmisibile, iar apelul declarat de inculpatii Guzun Grigore si
Cebotari Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iunie
2016 s-au admis, fiind casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Guzun Grigore XXXXX si Cebotari Vitalie XXXXX, recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art.309! alin.(3), lit. c), e) Cod penal, in conformitate
cu art.90 alin.(1), (6) Cod penal, pedeapsa aplicatd cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, S-a suspendat
conditionat pe termen de probatiune de 5 ani, obligdndu-i sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca vina inculpatilor Guzun Grigore si Cebotari
Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art.309! alin.(3), lit. ¢), €) Cod penal s-a
demonstrat prin cumulul de probe administrate.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatilor Guzun Grigore si Cebotari Vitalie in comiterea infractiunii prevazute
de art.309! alin.(3), lit. ¢), &) Cod penal.

In ceea ce priveste declaratiile partii vitimate Curoglu Igor care in sedinta de
judecata si-a schimbat integral depozitiile sale, acestea au fost apreciate critic, de vreme ce
fiind intrebat daca confirma declaratiile date in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
audierii sale de cétre judecdtorul de instructie, acesta a raspuns afirmativ, confirmand
veridicitatea acestor declaratii. Instanta de apel a considerat drept constatate influentate
declaratiile partii vatamate Curoglu Igor, date pe parcursul cercetarii judecatoresti, precum
ca el nu i-a recunoscut pe inculpatii Cebotari Vitalie si Guzun Grigore.

Actiunile de tortura, ca fapta prejudiciabild, dupa modificarile operate in Codul penal
prin Legea nr.252, nu au fost de criminalizate, raimanand in continuare penalizate faptele
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prejudiciabile comise de colaboratorii de politie Tn baza art.166* Cod penal.

Tinand cont de prevederile art.325 Cod de procedura penala ce reglementeaza limitele
judecarii cauzei, pentru a nu admite agravarea situatiei inculpatilor, instanta de apel a
stabilit ca fiind oportun mentinerea calificarii faptelor inculpatilor Guzun Grigore si
Cebotari Vitalie n baza art.309! alin.(3), lit. ¢), €) Cod penal, pentru care legea penald
prevedea o pedeapsd mai blanda comparativ cu sanctiunea art. 166 Cod penal.

Tn concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor dosarului
penal ca inculpatii Guzun Grigore si Cebotari Vitalie au comis infractiunea prevazutd de
art.309! alin.(3), lit. lit. c), ) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cu titlu de principiu general recunoscut ca, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care vinovatia inculpatului Tn savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de judecata si
nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatilor pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de
catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea este
justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata Tn cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

10.1. Totodata, prin prisma art.409 Cod de procedurd penala, la individualizarea
pedepsei, instanta de apel a concluzionat despre posibilitatea si necesitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, motivand-u-si solutia respectiva si prin faptul ca de la data
comiterii infractiuni au trecut mai mult de 11 ani — adicd mai mult de 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

10.2. Cat priveste apelul avocatului Ghertescu lon in interesele inculpatilor, instanta
de apel a atestat ca, imputernicirile acestuia au expirat, or, ultimul, nu avea dreptul de a
exercita profesia de avocat.

Astfel, in temeiul art.415 alin.(1), pct. b) Cod de procedura penald, instanta de apel
a respins apelurile declarate de avocatul Ghertescu lon in interesele inculpatilor Guzun
Grigore si Cebotari Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
08 iunie 2016 ca fiind inadmisibile.

11. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea partiala a acesteia in
partea solutionarii chestiunii privind modalitatea de executare a pedepsei inculpatilor cu
inchisoarea si remiterea la rejudecare 1n instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul mentioneaza ci eroarea judiciard nu poate fi
corectatd in instanta de recurs, decizia fiind una neintemeiata si pasibild casarii.

La caz, procurorul considera cd, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si respectiv motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Desi instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apelul inculpatilor, totusi aceasta a admis erori de drept cu privire la motivarea solutiei
in ceea ce vizeazad suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii numitd prin
sentintd inculpatilor, conform art.90 alin.(1) Cod penal. Considera ca, modalitatea de
executare a pedepsei Tnchisorii aleasa de instanta de apel nu este in acord cu principiul
proportionalitatii, avand in vedere fapta savarsita, consecintele acesteia dar si de impactul
social al evenimentelor prejudiciabile asupra partii vatamate si asupra persoanelor care au
devenit martori involuntari ai evenimentelor si nu in ultimul rdnd comportamentul
inculpatilor inainte, in timpul si dupd savarsirea infractiunii, avand in vedere faptul ca
acestia nu au realizat nici la momentul evenimentelor nici dupa consumarea lor, pericolul
social pe care 1l comportd faptele lor si nu au considerat la momentul derularii
evenimentelor faptele savarsite ca fiind reprobabile.

De asemenea considera procurorul cd, instantele de judecatd trebuie sd acorde o
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atentie sporita in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate de savarsirea
infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant, trafic de fiinte umane, violenta
in familie, fapt ce in opinia procurorului nu a fost realizat in cauza data in deplina masura
de catre instantele de apel, iar concluziile acestei instante in partea individualizarii
pedepsei, nu au fost suficient de clare si motivate conform prevederilor legale.

Procurorul mai considera ca, instanta de apel a admis o altd eroare in cazul
individualizarii modalitatii de executare a pedepsei complementare obligatorii sub forma
de privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, de catre inculpatii
Cebotari Vitalie si Guzun Grigore. Judecdnd dupa modalitatea de intocmire de catre
instanta de apel a dispozitivului deciziei recurate, constatd procurorul cd si executarea
pedepsei complementare obligatorii sub forma privarea de drepturi, la fel a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani, .

Considera ca, instanta de apel a admis in partea dispozitiva a deciziei o formulare
inexacta, iar formularea respectiva este in stare de la sine sa genereze dificultati la
executarea pedepsei complementare obligatorii.

Tn contextul celor expuse supra, procurorul considera ca instanta de apel a admis o
expunere neclard a dispozitivului deciziei, fapta care genereaza incidenta erorii de drept
prevazuta la art.427 alin.(l) pct. 6) Cod de procedura penala.

11.1. Inculpatii Cebotari Vitalie si Guzun Grigore, au declarat recurs impotriva
deciziei, solicitdnd casarea deciziei, cu trimiterea la cauzei penale la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale mentioneaza ci, instanta de apel neintemeiat si contrar
normelor procedural penale a admis din oficiu, conform prevederilor art.409 alin.(2) Cod
de procedura penala, apelurile acestora declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 08 iunie 2016, casand aceasta sentinta si pronuntand in aceasta parte o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea stabilirii pedepsei.

In aceastd ordine de idei, mentioneaza ca, nici in partea descriptiva si nici in partea
dispozitiva a deciziei a instantei de apel, nu este clar care sunt motivele admiterii apelurilor
apararii si care este situatia favorabila creata prin admiterea acestora.

De asemenea, mai mentioneaza inculpatii ca, potrivit art.76 alin.(2) Cod penal, la
aplicarea pedepselor, pot fi luate Tn considerare si alte circumstantele atenuante.

Tn rezumat, recurentii considera necesar de a fi casata decizia, cu trimiterea cauzei
penale la o noua rejudecare in instanta de apel.

Mai mult, considera c4, instanta de apel neintemeiat si contrar normelor procedural
penale a admis apelurile procurorului si apararii, fara a cerceta cauza penald data sub toate
aspectele, completa si obiectiva, existdnd o cercetare superficiala si in final a adoptat o
hotarare neintemeiata si ilegala.

12. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, Tn raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, procurorul in recursul declarat critica decizia instantei de
apel la capitolul individualizarii pedepsei, invocand temeiuri care sunt prevazute la pct.6
si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cind instanta de apel 6) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinse motivele pe care se intemeiaza solutia
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ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta de judecatd a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
dispozitivul hotararii este expus neclar; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul penal
constata cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Analizand recursul procurorului care invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala potrivit carora, dispozitivul hotararii este expus neclar, Colegiul penal
constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea, fiind lipsite de fundament juridic, or, cererea
de recurs ordinar contine invocari similar expuse anterior in cererile de apel si recurs, in
privinta carora instanta de apel s-a expus Tn mod argumentat, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotdrarea CtEDO Garcia
Ruiz versus Spania).

Mai mult, procurorul in recurs nici nu combate constatarea instantei de apel ca de la
data comiterii faptei au expirat deja mai mult de 2/3 din termenul de prescriptie — fapt ce
conform art.76 alin.(1) lit. ) Cod penal, obligatoriu constituie o circumstanta atenuanta.

12.1. Cat priveste argumentele invocate de cétre inculpati in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca, desi potrivit textului recursului declarat, inculpatii au semnalat
temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu au
concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma
acestea. Or, temeiul de casare invocat nu-si gaseste confirmarea si urmeaza a fi respins.

Referitor la temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10 Cod de procedura penala,
instanta de recurs conchide ca si acest temei este invocat declarativ, urmand a fi respins.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, legea penald acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si
a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Colegiul penal retine cd, persoanei
declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declarad vinovata.

La fel, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitda, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al inculpatului
sau a procurorului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este libera sd aprecieze daca
este sau nu este cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate 1n cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite,
suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.



De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea de recurs
privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidentele cauzei deferite
judecatii, instantele inferioare gi-au motivat just solutia adoptatd, pedeapsa fiind
individualizata corect, echitabild si in concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce
determina concluzia de inadmisibilitate a recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

13. Tn corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre inculpatii Cebotari Valeriu si Guzun
Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2022,

in cauza penald in privinta lui Guzun Grigore XXXXX si Cebotari Vitalie XXXXX, deoarece
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 decembrie 2022.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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