Dosarul nr. 1ra-1238/2022
1-16213531-01-1ra-15082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2022, declarate de avocata Olesea Doronceanu, in numele
inculpatului

lvasiv Vitalii XXXX.

instanta de fond: 29.11.2016 — 08.02.2017,
instanta de apel: 16.08.2017 — 28.05.2018,
instanta de recurs: 04.06.2019 —03.03.2020,
instanta de apel: 20.05.2020 — 18.04.2022,
instanta de recurs: 15.08.2022 -16.11.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 08 februarie 2017, Ivasiv Vitalii a fost
condamnat Tn baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani Tnchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani, si art.
248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia
drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani, cu executare n
penitenciar de tip inchis, din 06.09.2016.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul lvasiv Vitalii, actionand cu intentie
directa si avand scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor cu
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scop de instrainare, la data de 06.09.2016, orele 07:40, deplasandu-se cu automobilul
,Mercedes”, n/i K AD 882, prin tainuire de la controlul vamal in geanta personald a
introdus pe teritoriul Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei vamale
Palanca-Maiaki- Udobnoe Auto, droguri si anume amfetamina cu cantitatea de 100,47
gr, care conform Hotararit Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, ca contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a drogurilor, tainuindu-le de la controlul vamal, in proportii
deosebit de mari.

Tot el, actionand cu intentie directd, avand scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor cu scop de Instrdinare, in circumstante nestabilite la moment de organul de
urmadrire penald, a obtinut din regiunea Odessa, Ucraina pentru realizare droguri si
anume amfetamina in cantitate de 100,47 grame, care, conform Hotérarii Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari, dupa care a transportat-0
si a pastrat-0 la sine pentru realizare lui Vasilache Iulian pana la data de 06.09.2016
cand, aflandu-se pe teritoriul garii auto nord situata pe str. Calea Mosilor 2/1 mun.
Chisindu, in urma perchezitiei corporale, au fost ridicate de la el 2 pachetele de
polietilend, in interiorul carora se afla amfetamina cu cantitatea de 50,79 gr si,
respectiv, 49, 42 gr si un pachetel de polietilena in care se afla amfetamina cu cantitatea
de 0, 26 gr.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, ca, circulatia ilegald a drogurilor, prin pastrare,
procurare si transportare in scop de instrainare, sdvarsitd in proportii deosebit de mari.

3. Avocata Daria Barba a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca probele puse la baza condamnarii au fost apreciate
incomplet si eronat, in realitate in ansamblul lor fiind nepertinente, neconcludente si
fara a corobora intre ele, circumstante care contravin prevederilor art. 101 CPP. Probele
prezentate instantei nu demonstreaza vinovatia lui Ivasiv Vitalii in comiterea faptelor
incriminate, mai mult ca atdt, nu s-a demonstrat insasi faptul infractiunii de
contrabanda. lar Tnvinuirea inaintatd lui Ivasiv V. este bazatd doar pe presupunerea
faptului ca acesta a transportat peste hotarele R. Moldova substante narcotice si ca el
detinea substantele cu scop de a le pune in circulatie nefiind argumentate prin probe,
pe care instanta urma sa le verifice si aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii.

Totodata, nici in actul de invinuire, nici 1n sentinta nu s-au regasit careva probe
ce ar fi confirmat ca Ivasiv V., la data de 06.09.2016 a introdus pe teritoriul R. Moldova
droguri cu scop de instrdinare.

Respectiv, in sedinta de judecata inculpatul vina in comiterea infractiunilor
Incriminate nu a recunoscut-o, explicand instantei de judecata ca la data de 06.09.2016,
a trecut controlul vamal Ucraina-Moldova si la control nu s-a depistat careva substante
narcotice. De asemenea el in Gara de Nord a ajuns aproximativ la orele 07.00-08.00,
fiind retinut la orele 10-10.30, in acest timp s-a alia in sala cu aparate de joc, de pe
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teritoriul Garii. Aceste jocuri se afld in incdperi, in acea incdpere se mai aflau 4-5
persoane. Sustine ca drogurile anexate la prezenta cauzd nu sunt ale sale si nu poate
comunica ale cui pot fi. Pe Vasilache lulian nu 1l cunoaste. Nu are contracte de telefonie
pe numerele de telefon: XXX, XXX, XXX si nu se foloseste de ele. in momentul
retinerii procurorul Filimon Ivan era la locul retinerii. Documentele de la perchezitie i-
au fost inmanate, a cerut sa-i fie traduse, dar nu i le-au tradus. Nu avea asupra sa nici
un fel de substante narcotice la momentul retinerti.

lar martorul Ciubotaru Pavel a declarat ca personal nu a vazut careva fapte in
care este nvinuit Ivasiv V., el doar a interceptat convorbirile duse la nr. de telefon
XXX st XXX, XXX. Pe care au fost descifrate de el personal. Astfel declaratiile
martorului Ciubotaru Pavel sunt doar niste presupuneri si nu pot fi puse la baza unei
sentinte.

La fel, martorul Badila Ion de asemenea a declarat ca el efectudnd o urmarire
vizuala in timp ce Ivasiv V. se deplasa cu autocarul impreund cu mai multe persoane,
confirmand ca Ivasiv V. nu s-a aliat permanent in vazul lui, avand contact cu alte
persoane.

Prin urmare, declaratiile lui Ivasiv V., instanta de fond le-a apreciat critic, iar
declaratiile martorilor care de fapt sunt niste presupuneri, instanta le-a apreciat ca fiind
veridice.

Nici unul dintre asa numitii ,,cumparatori” nu au fost identificati de catre organul
de urmarire penala, nu au fost interogati in general asupra circumstantelor infractiunii
si, In special referitor la semnul calificativ al infractiunii de circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, imputat inculpatului.

Necatand la faptul cd nu a fost probat ca numarul de telefon XXX a apartinut lui
Ivasiv V., prezentarea descifrarilor convorbirilor telefonice, instanta de fond fara temei
le-a admis ca probe de Tnvinuire pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal. Or, din continutul
lor nu se poate constata ca inculpatul ar fi purtat convorbiri telefonice cu careva
persoane carora urmeaza sd le vanda substanta narcotica.

Infractiunea prevazuti la art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal este o infractiune
formala si se considerd consumatd din momentul primirii substantei narcotice de catre
o alta persoand. Prin Instrainare, se are Tn vedere trecerea in stapanirea altei persoane a
substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, prin
vanzare, schimb, donare.

La caz, de catre invinuire nu au fost prezentate careva probe pertinente si
concludente care sa confirme faptul ca inculpatul Ivasiv V. a avut scop de instrainare
a substantelor narcotice, caror persoane au fost vandute acestea si venitul obtinut in
urma savarsirii acestor fapte.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2018,
apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Ivasiv Vitalii a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Ivasiv Vitalii a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita



activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un
termen de 5 ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Instanta de apel a statuat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
previzute de art. 248 alin. (5) lit. d) si 217* alin. (4) lit. d) Cod penal nu a fost
demonstratd, nu a fost probatd prin probele prezentate, care analizate prin prisma
veridicitdtii, pertinentei, utilitatii si concludentei lor, nicidecum nu demonstreaza vina
inculpatului in cele incriminate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cétalin Scutelnic a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd, facand o analiza a probelor, se denota solutia corecta a
calificarii faptelor efectuata de cétre organul de urmarire penala si corect constatata de
catre instanta de fond.

Totodatd, instanta de apel, la dispunerea solutiei cu privire la calificarea faptelor
incriminate a tinut cont predominant de versiunea inaintata de catre el si s-a bazat in
exclusivitate de declaratiile inculpatului, fara cel putin a le contrapune cu totalitatea
celorlalte probe si a sesiza lipsa veridicitatii acestor declaratii si faptul ca sunt
combatute prin cumul total al probelor cercetate.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
martie 2020, recursul ordinar a fost admis, casatd total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd instanta de apel, la adoptarea solutiei de achitare a
inculpatului pe art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal precum si recalificarea actiunilor lui
de la art. 217% alin. (4) lit. d) la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, contrar prevederilor
art. 101, 414 Cod procedura penala, fara verificarea probelor, cercetate in instanta de
fond, selectiv a dat apreciere probelor, acordand credibilitate declaratiilor inculpatului
si starii de fapt relatate de acesta.

In aceastd consecutivitate, instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile
inculpatului si circumstantele relatate de catre acesta si a ignorat faptul ca inculpatul a
dat declaratii contradictorii pe tot parcursul procesului penal.

Astfel, la faza urmarii penale, inculpatul a recunoscut faptul pastrarii
substantelor narcotice ridicate cu scop de consum personal, fapt confirmat prin
procesul procesul-verbal de audiere a banuitului din 06.09.2016, ulterior in instanta de
fond inculpatul vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o,
invocand ca “... la data de 06.09.2019 a parasit teritoriul tarii, deplasandu-se dupa
marfa Tn Ucraina, deoarece se ocupa cu incaltamintea, avand clientii sdi in Ucraina. Nu
are contract, care ar dovedi ca se ocupa cu incaltimintea, dar are facturi precum ca a
cumparat marfa. Aceste facturi se afla in magazine in Ucraina, Turcia”, iar in instanta
de apel si-a schimbat in totalitate pozitia, invocand ca substantele narcotice ce au fost
depistate asupra sa ii apartin si le detine pentru consum propriu.

in continuare, instanta de apel pripit si generic a stabilit ci ,....acuzarea nu a
dovedit prin nici o proba si in nici un mod, cd substanta depistata in urma perchizitiei
la Ivasiv V. a fost introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin careva din metodele
specifice contrabandei....Ivasiv Vitalii nu a fost retinut cu droguri la frontiera vamala a
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tarii, sau in imediata apropiere, sau ar fi fost supravegheat instantaneu pe tot parcursul
de timp de la intrarea pe teritoriul tarii si pana la retinere...” astfel, cele invocate sunt
combadtute de probele scrise, legal administrate de catre organul de urmarire penala,
precum si prin declaratiile martorilor Ciubotaru Pavel si Badila lon, care confirma
faptul ca inculpatul Ivasiv V. a fost documentat in prezenta cauza penala anume
reiesind din faptul ca el era una din persoanele care distribuiau substante narcotice si a
plecat peste hotare anume 1n scopul de a obtine acele substante narcotice, care au fost
depistate asupra sa si care anume prin contrabandd au fost introduse pe teritoriul
Republicii Moldova.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor Cibotaru Pavel si Badila Ion,
inculpatul s-a aflat sub urmarire vizuala din momentul intrarii pe teritoriul vamal al
tarii si pana la momentul retinerii acestuia, pe parcursul traseului de la punctul de
control si trecere a frontierei de stat Palanca - Maiaki - Udobnoie si pana la retinerea
sa nu a comunicat cu alte persoane, nu a primit si transmis careva pachete sau obiecte.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Cibotaru Pavel si
Badild Ion, precum si probele scrise si anume procesele verbale de consemnare a
masurii speciale de investigatie - Inregistrarea convorbirilor telefonice, procesul-verbal
de perchezitie corporala din 06.09.2016, raportul de expertiza nr. XXX din 12.09.2016,
concluzionand ca materialul probator prezentat de procuror nu confirma vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii de contrabanda, insd nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii
st veridicitdtii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii acestora.

Totodata, instanta de apel a constatat neclar si divergent, in descriptivul deciziei
adoptate, precum ca ,, ... din probele prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate
de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta cert ca nu se constata
vinovatia lui Ivasiv V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) Cod
penal, deoarece nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii, iar instanta de fond a
dat o apreciere eronatd circumstantelor cauzei pe acest capat de invinuire, ajungand
gresit la concluzia despre necesitatea condamnarii inculpatului.” Apoi, indicd neclar
ca, ,,...organul de urmarire penald urmeaza ca actiunile legate de transportarea ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora peste frontiera vamald a
Republicii Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni
prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa
si, dupa caz, de art. 217 sau de art. 217* Cod penal.

Prin urmare, in cazul in care obiectul material al infractiunii de contrabanda 1l
constituie drogurile, calificarea urmeaza a fi efectuata in baza art. 248 alin. (2), Cod
penal, indiferent de proportii si nu in baza alin. (5) al aceluiasi articol.

Prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel a dat o apreciere arbitrarda probatoriului prezentat de partea
acuzarii.

Tn continuare, este neintemeiati concluzia instantei de apel cu privire la
recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, in cele ale
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe motivul ca nu a fost confirmat scopul de
instrainare a substantelor narcotice depistate la Ivasiv V.



Tn acest context, aspecte ale Tnvinuirii, care nu au fost tratate corespunzitor si
minutios de citre instanta de apel, si anume delimitarea dintre art. 217 si 217 Cod
penal.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Ivasiv V. a fost invinuit de aceea ca: actionand cu
intentie directd, avand scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor cu scop de
instrdinare, Tn circumstante nestabilite la moment de organul de urmarire penala, a
obtinut din regiunea Ucraina pentru realizare droguri si anume amfetamina in cantitate
de 100,47 gr., care, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari, dupa care a transportat-o si a pastrat-0 la sine pentru
realizare lui Vasilache Iulian, pana la 06.09.2016, cand, aflandu-se pe teritoriul garii
auto nord situata pe str. Calea Mosilor 2/1 mun. Chisindu, in urma perchizitiei
corporale, au fost ridicate de la el 2 pachetele de polietilena, in interiorul carora se afla
amfetamina cu cantitatea de 50,79 gr si respectiv - 49,42 gr si un pachetel de polietilena
in care se afla amfetamina cu cantitatea de 0,26 gr. Pe baza starii de fapt expuse mai
sus, actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegald a drogurilor, pastrare, procurare
si transportare in scop de instrainare, savarsita in proportii deosebit de mari.

Reiesind din baza factologica expusa supra si avand in vedere cd procurorul nu
a probat dincolo de orice echivoc scopul de instrainare a substantelor narcotice urmarit
de inculpat, actiunile lui Ivasiv V. au fost recalificate n baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal.

Delimitarea infractiunii previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal si cea de
la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, consta in scopul urmarit de faptuitor.

Tn principal, deosebirea dintre infractiunile previzute la art. 217 si 217* Cod
penal se referd la lipsa sau la prezenta scopului de instrdinare. Lipsa scopului de
instrainare in cazul infractiunilor prevazute la art. 217 Cod penal denota dorinta
faptuitorului de a intrebuinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora
pentru consum propriu ori alte asemenea dorinte. Indicarea unui scop in continutul
incrimindrii se justificd atunci cand, pentru caracterizarea infractiunii si a
periculozitatii sociale a infractorului, este important rezultatul spre care acesta tinde,
iatd de ce este firesc ca urmdrirea de citre subiectul infractiunii specificate la art. 217*
Cod penal a scopului de instrainare s imprime acestor infractiuni un pericol social mai
sporit, in comparatie cu infractiunea prevazuta la art. 217 Cod penal.

in aceastd ordine de idei, pentru delimitarea infractiunilor de mai sus trebuie
avute In vedere circumstantele in care a actionat inculpatul, actiunile premergétoare
acestora si toate Tmprejurdrile in care a fost sdvarsita fapta infractionala.

Prin urmare, pentru a retine in sarcina inculpatului componenta de infractiune
prevazutd la art. 217 Cod penal trebuie si fie demonstratd intentia Instrainarii
substantelor narcotice urmarita de inculpat.

In cauza diferita judecitii, scopul instrainarii urmarit de inculpat, in opinia
procurorului, se confirmad reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, facand
trimitere la declaratiile depuse de inculpat in cadrul urmaririi penale, unde acesta a
declarat ca a confirmat cd substantele narcotice i1 apartin si le detine cu scop de consum
propriu.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor Cibotaru Pavel si Badild Ion se
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confirmad faptul cd inculpatul urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor
cu scop de instrainare, a obtinut din regiunea Odessa - Ucraina pentru realizare, droguri
si anume amphetamind in cantitate de 100,47 grame, care constituie proportii deosebit
de mari, dupa care a transportat-o la sine, pentru realizarea lui Vasilachi Iulian, pana la
data de 06.09.2016.

Din continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii 04.09.2016, se constata cad in urma interceptarii convorbirilor telefonice a
lui Ivasiv Vitalie, utilizator al cartelei SIM: XXX, ultimul duce convorbiri camuflate
cu consumatorii de droguri, instrainandu-le la pretul de 1a 200 la 500 lei pentru un gram
de amphetamina.

Avand la baza rationamentele expuse, instanta de apel, la examinarea cauzei nu
a cercetat probele prezentate de cdtre partea acuzarii sub toate aspectele, nu le-a
verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a Mmotivat
corespunzator solutia adoptata.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza
minutios toate probele acumulate in dosar, Intrucat aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere a acestora
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate
partile la proces.

Astfel, la etapa examindrii apelului instanta a admis mai multe erori de drept
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, respectiv decizia instantei urmeaza a fi
casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2022, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd noua hotarare.

Ivasiv Vitalii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
248 alin. (2) Cod penal, cu eliberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru atragere la rdspundere penala.

Ivasiv Vitalii a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la 7
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, din data
retinerii, cu includerea perioadei retinerii si aflarii in stare de arest preventiv de la
06.09.2016 pana la 08.02.2017 si perioadei executate a pedepsei de la 08.02.2017 pana
la data de 28 mai 2018.

Instanta de apel a constatat ca pe marginea apelului Tnaintat de aparator, avand
n vedere constatarile indicate de Curtea Suprema de Justitie in decizia din data de 03
martie 2020 din care considerent, prezenta cauza a fost transmita la rejudecare, in
continuare Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau va tine cont de faptul ca, anterior,
instanta de apel la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului Ivasiv Vitalii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal precum si
recalificare a actiunilor lui Ivasiv V. de la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal la art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, contrar prevederilor art. 101, 414 Cod procedura penala, fara
verificarea probelor, cercetate in instanta de fond, selectiv a dat apreciere probelor,
acordand credibilitate declaratiilor inculpatului si starii de fapt relatate de acesta.
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Or, s-au retinut ca fiind veridice declaratiile inculpatului si circumstantele
relatate de catre acesta si a ignorat faptul cd inculpatul Ivasiv V. a dat declaratii
contradictorii pe tot parcursul procesului penal. Iar, la faza urmarii penale, inculpatul
a recunoscut faptul pastrarii substantelor narcotice ridicate cu scop de consum personal,
fapt confirmat prin procesul procesul-verbal de audiere a banuitului din 06.09.2016 (f.
d. 113).

In instanta de fond, inculpatul vina Tn comiterea infractiunilor incriminate nu a
recunoscut-o, invocand cd “... la data de 06.09.2019 a parasit teritoriul tarii,
deplasdndu-se dupa marfa in Ucraina, deoarece se ocupa cu incaltamintea, avand
clientii sai in Ucraina. Nu are contract, care ar dovedi ca se ocupa cu incaltamintea, dar
are facturi precum ca a cumparat marfa. Aceste facturi se afla in magazine in Ucraina,
Turcia”, totodata 1n instanta de apel si-a schimbat in totalitate pozitia, invocand ca
substantele narcotice ce au fost depistate asupra sa i1 apartin si le detine pentru consum
propriu.

De asemenea, instanta de apel pripit a stabilit ca ,,...acuzarea nu a dovedit prin
nici o proba si Tn nici un mod, ca substanta depistatd in urma perchizitiei la Ivasiv V. a
fost introdusd pe teritoriul R. Moldova prin careva din metodele specifice
contrabandei....lvasiv V. nu a fost retinut cu droguri la frontiera vamala a tarii, sau in
imediata apropiere, sau ar fi fost supravegheat instantaneu pe tot parcursul de timp de
la intrarea pe teritoriul tarii si pana la retinere...” astfel, cele invocate sunt combatute
de probele scrise, legal administrate de catre organul de urmarire penala, precum si prin
declaratiile martorilor Ciubotaru Pavel si Badila lon, care confirma faptul ca inculpatul
Ivasiv Vitalii a fost documentat in prezenta cauza penald anume reiesind din faptul ca
el era una din persoanele care distribuiau substante narcotice si a plecat peste hotare
anume 1n scopul de a obtine acele substante narcotice, care au fost depistate asupra sa
si care anume prin contrabanda au fost introduse pe teritoriul R. Moldova.

In acelasi context, potrivit declaratiilor martorilor Cibotaru Pavel si Badila Ion,
inculpatul s-a aflat sub urmarire vizuala din momentul intrarii pe teritoriul vamal al
tarii si pana la momentul retinerii acestuia, pe parcursul traseului de la punctul de
control si trecere a frontierei de stat Palanca - Maiaki - Udobnoie si pana la retinerea
sa nu a comunicat cu alte persoane, nu a primit si transmis careva pachete sau obiecte.

Asadar, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Cibotaru Pavel si
Badild Ion, precum si probele scrise si anume procesele verbale de consemnare a
masurii speciale de investigatie - Tnregistrarea convorbirilor telefonice, procesul-verbal
de perchezitie corporald din 06.09.2016, raportul de expertiza nr. XXX din 12.09.2016,
concluzionand cd materialul probator prezentat de procuror nu confirma vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii de contrabandd, insd nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii
si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii acestora. Mai mult
decat atat, anterior, instanta de apel a constatat neclar si divergent, in descriptivul
deciziei adoptate, precum ca ,, ... din probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezultd cert cd nu se
constata vinovatia lui Ivasiv V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
Cod penal, deoarece nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii, iar instanta de fond



a dat o apreciere eronatd circumstantelor cauzei pe acest capdt de invinuire, ajungand
gresit la concluzia despre necesitatea condamnarii inculpatului.”

Apoi, indica neclar c4, ,,...organul de urmarire penala urmeaza ca actiunile legate
de transportarea ilegalda a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora peste
frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de
infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a
fost comisi si, dupa caz, de art. 217 sau de art. 217! Cod penal.

Prin urmare, in cazul in care obiectul material al infractiunii de contrabanda 1l
constituie drogurile, calificarea urmeaza a fi efectuata in baza art. 248 alin. (2) Cod
penal, indiferent de proportii, si nu in baza alin. (5) al aceluiasi articol.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probatoriului prezentat
de partea acuzarii.

Din considerentele mentionate supra, este neintemeiatd concluzia instantei de
apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, in cele ale art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe motivul ca nu a fost confirmat
scopul de instrdinare a substantelor narcotice depistate la Ivasiv V.

Astfel, cu referire la invinuirea adusa inculpatului Ivasiv V., instanta de fond a
retinut o stare de fapt si respectiv a dat o incadrare juridicd gresitd actiunilor
inculpatului fapt ce impune casarea totald a sentintei contestate.

Respectiv, instanta de apel fiind investita cu dreptul unei noi judecari in fapt si
in drept, retine urmatoarea stare de fapt.

Ivasiv Vitalii, actiondnd cu intentie directd si avand scopul introducerii pe
teritoriul Republicii Moldova a drogurilor cu scop de instrainare, la data de 06.09.2016,
orele 07:40, deplasédndu-se cu automobilul de model ,,Mercedes”, cu n/i K AD 882,
prin tainuire de la controlul vamal, in geanta personald a introdus pe teritoriul R.
Moldova prin punctul de trecere a frontierei vamale Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto,
droguri si anume amphetamina cu cantitatea de 100,47 gr, care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, actiondnd cu intentie directd, avand scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor cu scop de Tnstrainare, in circumstante nestabilite la moment de organul de
urmadrire penald, a obtinut din regiunea Ucraina pentru realizare droguri i anume
amfetamina 1n cantitate de 100,47 gr., care, conform Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari, dupa care a transportat-o si a pastrat-
o la sine pentru realizare lui Vasilache Iulian, pana la 06.09.2016, cand, aflandu-se pe
teritoriul garii auto nord situata pe str. Calea Mosilor 2/1 mun. Chisindu, in urma
perchizitiei corporale, au fost ridicate de la el 2 pachetele de polietilend, in interiorul
carora se afla amfetamina cu cantitatea de 50,79 gr si respectiv - 49,42 gr si un pachetel
de polietilena 1n care se afla amfetamina cu cantitatea de 0,26 gr.

in sedinta de judecati a instantei de fond, inculpatul Ivasiv V. fiind audiat, vina
in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o, explicand instantei de
judecatd ca la data de 06.09.2016 a parasit teritoriul, deplasidndu-se dupa marfa in
Ucraina, deoarece se ocupa cu incdltamintea, avand clientii sai. Nu are contract care ar
dovedi ca se ocupad cu incdltamintea, dar are facturi precum cd a cumparat marfa. Are
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posibilitate sa prezinte facturile instantei in decurs de o sdptdmana. Sustine ca nu i s-a
dat posibilitate sa-si demonstreze nevinovatia, deoarece se afla in puscarie. La data de
06.09.2016 a trecut controlul vamal Ucraina-Moldova. Tn Gara de Nord a ajuns
aproximativ la ora 7-8. A fost retinut la orele 10:00-10:30, Tn acest timp se afla in sala
cu aparate de joc, de pe teritoriul Garii. Aceste jocuri se afli in inciperi. In acea
incapere se mai aflau 4-5 persoane. Pe Vasilache Iulian nu il cunoaste. Nu are contracte
de telefonie pe un telefon: XXX, XXX, XXX si nu se foloseste de ele. In momentul
retinerii procurorul Filimon Ivan era la locul retinerii. Documentele de la perchezitie i-
au fost inmanate, a cerut sa-i fie traduse, dar nu i le-au tradus. Nu avea asupra sa nici
un fel de substante narcotice la momentul retinerii.

Inculpatul Ivasiv V. fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel,
a declarat cd nu recunoaste contrabanda, dar recunoaste faptul pastrarii substantelor
narcotice. Nu este de acord cu sentinta primei instante. A solicitat admiterea apelului
avocatului. Retinerea a avut loc la gara de nord. De la persoana respectiva a cumparat
amfetamina, iar amfetamina era sub forma de praf, fiind doua pachete invelite in lipici.
A procurat undeva 100 gr, in suma de 2000 $. A relatat faptul ca aceasta cantitate ii
ajunge aproximativ 2 luni. Din anul 2014 este consumator de droguri, dar nu le
consuma din 2016. Cand a traversat din Ucraina in Moldova nu avea droguri la mine.
Frontiera a traversat-o cu autobuzul. Cand a trecut frontiera a fost perchezitionat, dar
nu au gasit nimic la el. Vindea incdltdminte si furnituri pentru confectionarea
incéltamintei. La Chisindu, in gara a ajuns in anul 2016, luna lui septembrie, orele 6:00.
Din timpul cand a ajuns in gara pana cand l-a retinut politia a trecut aproape 3 sau 4
ore. Substantele narcotice gasite la el, le-a luat de la un om in acea zi, era dimineata,
pand la retinerea sa. Substantele respective au fost procurate cu scopul intrebuintarii
pentru el. La moment oficial nu lucreaza, este cdsatorit si are un copil de 11 ani.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o metoda
de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

In cadrul cercetirii judecatoresti, au fost administrate, cercetate si verificate
urmatoarele materiale probatorii, care demonstreazd vinovatia lui Ivasiv V. si in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 248 alin. (2) Cod penal, dupa cum urmeaza:

declaratiile martorului Ciubotaru Pavel, date 1n sedinta de judecata a instantei de
fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel, potrivit cdrora activeaza in
calitate de ofiter de investigatie nr. 4 antidrog la Inspectoratul de Investigatie. La
sfarsitul lunii august 2016, impreuna cu colegii de serviciu a purces la documentarea
unei grupiri criminale implicate in comercializarea drogurilor. In vizor a aparut
Vasilachi Tulian, locuitor al or. Durlesti, mun. Chisinu. in urma unor masuri speciale
de investigatie a fost posibil de stabilit nr. de telefon, cercul de cunostinte si modul de
viatd al lui Vasilachi Tulian. In urma interceptrii s-a stabilit c ultimul comercializeaza
amfetamina in locuri de agrement anume, cluburi de noapte, la pretul de 500-600 lei
per gram de amfetamind. In urma prelungirii activititii de investigatie, in urma
documentarii, s-a stabilit ca drogurile sunt preluate spre realizare de la Ivasiv, acestea
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S-a stabilit in urma interceptarilor lui Vasilachi. Discutiile erau cifrate, Tnsa au fost
subintelese. Ulterior au fost interceptate convorbirile telefonice a lui Ivasiv. S-a stabilit
ca ultima circula des in Turcia si Ucraina. In august cetiteanul Vasilachi Tulian a dorit
sd procure o cantitate mai mare de droguri pentru a fi realizata pe piata neagra. El 1-a
telefonat pe Vasilache si 1-a dat comanda de o cantitate mai mare de droguri si anume
a dorit sa procure la moment 100 pastile extasy. Ivasiv i-a promis ca poate sa-i ofere
asa cantitate de droguri si o sa revina cu informatie adaugatoare. Aflandu-se in Turcia,
Ivasiv |-a contactat pe Vasilache lulian, i-a comunicat ca se afla in Turcia si doreste sa
cunoasca de care anume pastile sd-1 aduca si de ce suma. Vasilachi i-a dat comanda lui
Ivasiv 100 pastile extasy, insd din discutii Ivasiv i-a comunicat lui Vasilachi ca nu are
bani sa procure si are nevoie de un transfer de bani de la Vasilache in Turcia. Tn urma
intelegerii intre cei doi, Vasilache i-a transferat suma de 50 dolari in schimbul a 100
pastile extasy, pe care Ivasiv trebuia sa le aduca din Turcia. Revenind in luna
septembrie, Ivasiv I-a apelat pe Vasilachi si i-a Spus ca e gata sa se intalneasca si ¢ gata
sa transmita drogurile solicitate de Vasilachi, care i-a comunicat ca la moment dispune
de 2200-2300 euro si ¢ gata sa procure adaugator si 200-300 gr de amfetamina. Ivasiv
I-a comunicat ca e gata sa se intdlneasca la orele 01-02 noaptea, insa il va telefona
referitor la locul intalnirii. La data de 05.09, Ivasiv pleaca in Ucraina, traverseaza
frontiera de stat, anume Tn ziua cand s-a inteles cu Vasilachi sa se intalneasca sa
transmitd drogurile. La data de 06.09 seara Ivasiv a traversat frontiera si tot pe data de
06 a revenit in tard. Aflandu-se la vama in jurul orei 01-02 noaptea, lvasiv i-a
comunicat lui Vasilachi ca se retine la drum pentru ca a fost o retinere la vama si ca
totul e bine si ca dimineata il va telefona si se vor intdlni. Ajungand in tara, Ivasiv 1-a
telefonat pe Vasilachi, insd ultimul nu i-a ridicat receptorul si Ivasiv a hotarat sa astepte
pand o sa revind cu un apel adaugator. Aflandu-se la Gara de Nord, colegii de sectie au
luat decizia de a-1 retine pana la intalnire. In urma perchezitiei la Ivasiv a fost depistate
amfetamina de 100 gr, conform raportului de expertiza. Din intelegerea intre Ivasiv si
Vasilachi, Ivasiv trebuia sa-1 aduca a 200-300 gr amfetamind, insd din cauza ca
persoanele de la care ultimul lua drogurile nu aveau la moment cantitatea aceasta si i-
au dat numai 100 gr. Ulterior persoana a fost retinuta si escortatd la Procuratura;
declaratiile martorului Badila Ion, date in sedinta instantei de fond, verificate
prin citire in sedinta instantei de apel, potrivit carora activeaza in calitate de ofiter
principal al Directiei Antidrog in cadrul Inspectoratului General de Investigatie. A
declarat ca in cadrul directiei antidrog au intrat in vizor mai multe persoane, precum ca
comercializeaza si consuma substante narcotice de tip amfetamina, cat si a pastilelor
extasy. In cadrul cauzei penale a fost posibil de stabilit din acest grup pe Vasilachi
[ulian, care din masurile speciale efectuate si anume interceptarea convorbirilor
telefonice, urmaririle vizuale a fost stabilit ca cetdteanul Vasilachi Iulian realiza
droguri consumatorilor pe intreg teritoriul municipiului. Prelungind masurile speciale,
a fost posibil de stabilit faptul ca Vasilachi procura drogurile de la cetateanul Ivasiv.
Astfel in baza interceptarilor si analiza ampla a fost stabilit faptul ca Ivasiv traversa
frontiera de stat, si anume Turcia si Ucraina. Prin august 2016 Ivasiv, aflandu-se in
Turcia, a primit un transfer de pe numele lui Vasilachi in suma de 500 dolari pentru ca
Ivasiv, in schimbul acestor bani, urma sa-i1 aduca pastile extasy. Astfel, la inceputul
lunii septembrie, Ivasiv vine din Turcia si se deplaseaza in Ucraina pentru a procura

11



droguri. Astfel declara martorul, de catre dansul si alti ofiteri de investigatie, S-au
deplasat la trecerea frontierei de stat Palanca, unde la intrarea in frontiera de stat, i-a
permis sd intre pe teritoriul R. Moldova cetateanului Ivasiv, efectudnd o astfel de
urmarire vizuala, care ulterior trebuia sa se intdlneasca cu Vasilachi pentru a-i transmite
drogurile. Ulterior, Ivasiv, ajungand pe teritoriul Garii de Nord, mun. Chisindu, ultimul
stand sa astepte si telefona pe persoana pentru a-i transmite drogurile. Astfel, vazand
ca Vasilachi nu raspunde la apel si lund Tn considerare faptul ca Ivasiv dorea sa plece,
organul de urmarire penala impreuna cu ofiterii de investigatie au hotarat sa-1 retina.
Ulterior in cadrul perchezitiei corporale si anume in rucsacul pe care il avea Ivasiv a
fost depistatd o substantd solida sub forma de praf de culoare alba, care conform
raportului de expertiza s-a stabilit cd e o substantd psihotropa - amfetamina,

procesul verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
09.09.2016, precum ca in urma interceptarii convorbirilor telefonice a lui lvasiv V.,
utilizator al cartelei SIM: XXX, ultimul duce convorbiri camuflate cu consumatorii de
droguri, Instraindndu-le la pretul de la 200 la 500 lei pentru un gram de amphetamina;

procesul verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
18.09.2016, precum ca in urma interceptarii convorbirilor telefonice a lui Vasilache
lulian, utilizator al cartelei SIM: XXX, ultimul duce convorbiri camuflate cu
consumatorii de droguri, instrdindndu-le la pretul de 600 lei pentru un gram de
amphetaminad si 200 lei pentru o pastila extasy;

procesul verbal de perchezitie corporala din 06.09.2016, prin care s-a constatat
cert cd de la cet. Ivasiv Vitalii, nascut la 16.02.1986 au fost ridicate 2 servetele albe
uscate n fiecare aflandu-se cate un pachet de polietilena iar in interiorul lor se afla o
substantd sub forma de praf de culoare roz-portocalie; un pachetel de polietilena de tip
zip-lok 1in interiorul caruia se afla o substantd sub forma de praf de culoare roz-
portocalie; un telefon mobil de model ,,Iphone 5C” de culoare albastra cu ecran de
culoare neagra in care este cuplata cartela SIM cu nr. XXX; un telefon mobil de model
»oamsung" de culoare neagrd; 3 cartele SIM, un card bancar de la SA
,Moldindconbank”, un permis de sedere in Turcia, o foaie alba cu inscriptia unei adrese
electronice si o foaie alba cu inscriptia unui numar de telefon;

raportul de expertiza nr. XXX din 12.09.2016, prin care s-a constat cert ca
substanta de culoare roz, prezentata la examinare intr-un pachetel de polietilend de tip
zip-lok si doua ambalaje confectionate din banda adeziva de tip scotch, ridicate in urma
efectudrii perchezitiei corporale de la Ivasiv V., ndscut la 16.02.1986, reprezinta
amfetamind, care se atribuie la substante psihotrope cu cantitatea de 100,47 gr
(50,79+49,42+0,26 gr);

procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Iphone 5C”, ridicat
la 06.09.2016 de la Ivasiv Vitalii prin care s-a constatat ca in interiorul telefonului
mobil se afld cartela SIM cu nr. XXX.

Referitor la capatul de invinuire a inculpatului in savarsirea infractiunii de
contrabanda, instanta de fond a dat o incadrare juridica gresita actiunilor inculpatului
Ivasiv V., calificand actiunile acestuia 1n baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel constatd ca prima instantd nu a aplicat corect prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala si a dat o apreciere improprie probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.
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La fel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le dd o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblu lor confirmd doveditd vinovatia inculpatului Ivasiv
Vitalii In comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, ca trecerea
peste frontiera vamala a R. Moldova a substantelor narcotice, prin tdinuirea de la
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite.

Asa dar, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 248 Cod penal Tl
formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea vamala a R. Moldova. Obiectul
material (imaterial) al infractiunilor specificate la art. 248 alin. (2) Cod penal Tl
reprezintd in mod alternativ: a) substante narcotice; b) substante psihotrope; c)
substante cu efecte puternice; d) substante toxice; ) substante otravitoare; f) substante
radiologice; g) substante explozive; h) deseuri nocive; 1) produse cu destinatie dubla.
La calificare nu conteaza nici valoarea exprimatd in bani a acestora, nici cantitatea
(proportiile, numarul) lor.

Astfel, in conformitate cu alin. (1), art. 134 Cod penal, prin substante narcotice
sau psihotropa se intelege substantd de origine naturald sau sinteticd si preparatul
contindnd o astfel de substanta, care provoaca dereglari psihice si dependenta fizic la
consumul lor abuziv.

Latura obiectiva a infractiunilor specificate la alin. (1)-(3) art. 248 Cod penal,
include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de
trecere a entitatilor, ce reprezintd obiectul material (imaterial) al acestor infractiuni,
peste frontiera vamala a R. Moldova; 2) locul savarsirii infractiunii - frontiera vamala
a R. Moldova; 3) metodele de savarsire a infractiunii: a) eludarea controlului vamal; b)
tainuirea de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop; ¢) folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare
vamala; d) nedeclararea; e) declararea neautentica in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei.

Reiesind din prevederile art. 1, pct. 5 Cod vamal, prin trecerea frontierei vamale
a RM, se intelege introducerea pe / scoaterea de pe teritoriul vamal al RM de marfuri,
obiecte, alte valori etc., inclusiv prin expedieri postale internationale, prin conducte sau
prin linii de transport electric.

Raportdnd circumstantele mentionate, in spetd s-a dovedit existenta laturii
obiective a infractiunii de trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a substantelor
narcotice, eludandu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el de catre Ivasiv Vitalii.

Astfel, inculpatul Ivasiv Vitalii actionand cu intentie directa si avand scopul
introducerii pe teritoriul R. Moldova a drogurilor cu scop de instrdinare, la data de
06.09.2016, orele 07:40, deplasandu-se cu automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i K
AD 882, prin tainuire de la controlul vamal in geanta personala a introdus pe teritoriul
R. Moldova prin punctul de trecere a frontierei vamale Palanca-Maiaki- Udobnoe
Auto, droguri si anume amfetamina cu cantitatea de 100,47 gr, care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

La dosar sunt administrate suficiente probe, care coroborand intre ele, in cumul
confirma pe deplin vina inculpatului, iar utilitatea si veridicitatea acestora nu trezeste
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indoieli instantei de apel, coroborand inclusiv cu declaratiile martorilor nominalizati si
prin materialele dosarului care mai sus destul de amanuntit au fost mentionate.

In context vinovatia inculpatului se confirmi prin declaratiile martorilor
Cibotaru Pavel si Badila Ion, potrivit carora inculpatul s-a aflat sub urmarire vizuala
din momentul intrarii pe teritoriul vamal al tarii si pana la momentul retinerii acestuia,
pe parcursul traseului de la punctul de control si trecere a frontierei de stat Palanca -
Maiaki - Udobnoie si pana la retinerea sa nu a comunicat cu alte persoane, nu a primit
si transmis careva pachete sau obiecte.

Tot prin declaratiile martorilor Ciubotaru Pavel si Badila Ion, se confirma faptul
ca inculpatul a fost documentat in prezenta cauza penald anume reiesind din faptul ca
el era una din persoanele care distribuiau substante narcotice si a plecat peste hotare
anume in scopul de a obtine acele substante narcotice, care au fost depistate asupra sa
si care anume prin contrabanda au fost introduse pe teritoriul R. Moldova.

Respectiv, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este
confirmatd pe deplin prin cumulul de probe cercetate, enumerate supra, ce coroboreaza
intre ele.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa.

De cele mai dese ori, motivul infractiunilor specificate la art. 248 Cod penal
consta 1n interesul material.

La acest capitol, a fost realizatda de Ivasiv V. si latura subiectivd a infractiunii
incriminate, acesta urmarind scopul introducerii substantelor narcotice pe teritoriul R.
Moldova cu realizarea lor ulterioara catre alte persoane, adica urmarind si un interes
material.

Subiectul infractiunilor prevazute la art. 248 CP RM este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice), astfel, ca inculpatul Ivasiv V. cade
sub incidenta acestei notiuni.

In circumstantele descrise, instanta de apel, dand o apreciere obiectivi
ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat, constata in mod intemeiat ca a
fost doveditd indubitabil comiterea infractiunii de trecerea peste frontiera vamala a R.
Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le controlul vamal, astfel incat verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante, constata cd sunt temeiuri de
implicare a instantei de apel In sentinta primei instante Tn vederea casarii acesteia, or,
instanta de judecatd nu a Incadrat corect actiunile inculpatului Ivasiv Vitalii.

Asadar, probele enuntate mai sus aratd clar si fara echivoc, ca actiunile
inculpatului sunt specifice anume faptei prevazute la art. 248 alin. (2) Cod penal, si
nicidecum faptei prevazute la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Or, concluzia abordata de catre instanta de fond, este axata in cea mai mare parte
pe o opinie subiectiva si pripitd, astfel ca instanta de apel va incadra actiunile lui Ivasiv
V., conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 248 alin. (2) Cod
penal, ca trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a substantelor narcotice,
psihotrope, cu efecte puternice, tidinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in
locuri special pregatite.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova, Cu privire
la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
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drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor nr. 2 din
26.12.2011, actiunile legate de transportarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora peste frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi calificate in
baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal,
indiferent de proportiile in care a fost comisa si, dupa caz, de art. 217 sau de art. 217*
Cod penal.

Aceastd interpretare vine de la regula fixata la alin. (2) din art. 3 Cod penal,
potrivit caruia interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.

Prin urmare, in cazul in care obiectul material al infractiunii de contrabanda 1l
constituie drogurile, calificarea urmeaza a fi efectuata in baza art. 248 alin. (2) Cod
penal, indiferent de proportii, si nu in baza alin. (5) al aceluiasi articol.

Totodata, prin Legea nr. 257 din 16.12.2020, intratd in vigoare la 01.01.2021,
art. 248 Cod penal a fost expus intr-o noua redactie, astfel ca raspunderea penala pentru
introducerea pe sau scoaterea de pe teritoriul R. Moldova, atat prin locuri stabilite
pentru control vamal, cat si prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal,
prin ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclarare sau declarare neautenticd 1n documentele vamale, a drogurilor,
precursorilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, a substantelor toxice si nocive,
a armelor §i munitiilor interzise in circuitul civil sau supuse autorizdrii, a
componentelor esentiale ale armelor de foc, a marfurilor strategice, a dispozitivelor
militare, a materialelor explozibile, nucleare sau radioactive a fost expusa la alin. (6)
art. 248 Cod penal.

Totusi, sanctiunea prevazuta la alin. (6) art. 248 Cod penal este mai aspra in
raport cu sanctiunea prevazuta la alin. (2) art. 248 Cod penal in redactia existenta la
momentul savarsirii infractiunii de catre Ivasiv Vitalii, respectiv, prin prisma art. 10
Cod penal, instanta de apel considera necesar de a incadra actiunile acestuia anume in
baza art. 248 alin. (2) Cod penal in redactia de pana la modificarile operate prin Legea
nr. 257 din 16.12.2020.

Reiesind din rationamentele practicii judiciare legate de calificarea
infractiunilor, instanta constatd cd pentru a putea dispune reincadrarea actiunilor
inculpatului, este necesara intrunirea cumulativa a trei conditii: 1) invinuirea pentru
acestea nu se deosebeste in mare masurda dupad circumstantele reale ale cauzei de
invinuirea Tnaintatd definitiv; 2) nu se agraveaza situatia inculpatului; 3) nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Ivasiv Vitalii de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, la materialele cauzei au fost
administrate, cercetate si verificate urmadtoarele materiale probatorii, care
demonstreaza vinovatia lui Ivasiv V. in savarsirea infractiunii incriminate, dupa cum
urmeaza:

procesul verbal de perchezitie corporald din 06.09.2016, prin care s-a constatat
cert cd de la Ivasiv V., nascut la 16.02.1986 au fost ridicate 2 servetele albe uscate n
fiecare aflandu-se cate un pachet de polietilena iar in interiorul lor se afld o substanta
sub forma de praf de culoare roz-portocalie; un pachetel de polietilena de tip zip-lok n
interiorul caruia se afla o substanta sub forma de praf de culoare roz-portocalie; un
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telefon mobil de model ,,Iphone 5C” de culoare albastra cu ecran de culoare neagra in
care este cuplata cartela SIM cu nr. XXX; un telefon mobil de model ,,Samsung” de
culoare neagra; 3 cartele SIM, un card bancar de la SA ,,Moldinkombank”, un permis
de sedere in Turcia, o foaie alba cu inscriptia unei adrese electronice si o foaie alba cu
inscriptia unui numar de telefon;

raportul de expertiza nr. XXX din 12.09.2016, prin care s-a constat cert ca
substanta de culoare roz, prezentatad la examinare intr-un pachetel de polietilend de tip
zip-lok si doua ambalaje confectionate din banda adeziva de tip scotch, ridicate in urma
efectudrii perchezitiei corporale de la Ivasiv V., nascut la 16.02.1986, reprezinta
amfetamind, care se atribuie la substante psihotrope cu cantitatea de 100,47 gr
(50,79+49,42+0,26 gr);

care coroboreaza cu declaratiile martorului Ciubotaru Pavel, expuse in prezenta
Decizie mai sus si care a declarat ca in urma perchezitiei la Ivasiv V. a fost depistate
amfetamina de 100 gr, conform raportului de expertiza.

Ulterior, persoana a fost retinuta si escortata la Procuratura (f. d. 91-92, Vol. 1l);
si cu declaratiile martorului Badila Ion expuse supra care a declarat ca organul de
urmarire penald impreuna cu ofiterii de investigatie au hotarat sa-1 retind. Ulterior in
cadrul perchezitiei corporale si anume in rucsacul pe care il avea Ivasiv a fost depistata
o substantd solidd sub forma de praf de culoare albd, care conform raportului de
expertiza s-a stabilit cd e o substantd psihotropa - amfetamina.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii reglementati la art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de apel noteaza ca obiectul juridic special al acestei
infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala de substante
narcotice, psihotrope, aparate impotriva producerii, prepararii, experimentarii,
extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii,
distribuirii sau alte operatiuni ilegale cu substantele narcotice, psihotrope sau cu
analoagele lor, savarsite in proportii deosebit de mari si in scop de instrainare.

Obiectul material al infractiunii previzute la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal
il constituie substantele narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor, fiind caracterizat
prin proportiile deosebit de mari. In acord cu alin. (4) si (5) art. 134! Cod penal,
proportiile mari sau deosebit de mari atat ale plantelor care contin substante narcotice
sau psihotrope, cat si ale substantelor narcotice sau psihotrope sunt determinate printr-
o hotarare a Guvernului.

Pe aceasta cale, se face trimitere la Hotararea Guvernului R. Moldova privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, nr. 79 din 23.01.2006.

Respectiv, obiectului material al infractiunii in prezenta speta il reprezinta
drogurile (substanta de culoare roz - amphetamina) in proportii deosebit de mari cu
cantitatea de 100,47 gr.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunii specificate la art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila exprimata in actiunile
inculpatului, de punere in circulatie /egala a drogurilor prin pastrare (detinerea in mod
ascuns a drogurilor in geanta inculpatului), procurare obtinerea in posesie a drogurilor
in urma tranzactiei) si transportare (deplasarea dintr-un loc in altul a drogurilor din
momentul traversarii frontierei R. Moldova), in scop de instrainare, in proportii
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deosebit de mari de 100,47 gr contrar Legii cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor nr. 382-XIV din 06.05.1999.

Prin circumstantele in care a actionat inculpatul, actiunile premergatoare
acestora si toate imprejurdrile n care a fost savarsita fapta infractionala se va retine in
sarcina inculpatului componenta de infractiune previazuti la art. 217! Cod penal fiind
demonstrata intentia instraindrii substantelor narcotice urmaritd de inculpat.

Respectiv, scopul instrdinarii urmdrit de inculpat, se confirmad reiesind din
circumstantele de fapt ale cauzei.

Tn acest sens fiind relevante declaratiile depuse de martorii Cibotaru Pavel si
Badild Ion, care confirma faptul ca inculpatul urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a drogurilor cu scop de instrainare, a obtinut din regiunea Odessa - Ucraina
pentru realizare, droguri si anume amphetamina in cantitate de 100,47 gr, care
constituie proportii deosebit de mari, dupa care a transportat-0 la sine, pentru realizarea
lui Vasilachi Iulian, pana la data de 06.09.2016.

Mai mult decét atat, din continutul procesului - verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii 04.09.2016, se constata ca in urma interceptarii convorbirilor
telefonice a lui Ivasiv V., utilizator al cartelei SIM: XXX, ultimul duce convorbiri
camuflate cu consumatorii de droguri, instrainandu-le la pretul de la 200 la 500 lei
pentru un gram de amphetamind. Prin art. II pct. 4 al Legii nr. 193 din 28.07.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative in cuprinsul articolelor 217,
2172—2176 si 219, textul “substante narcotice, psihotrope sau analoagele lor
(acestora)” se substituie cu textul “droguri, etnobotanice sau analogii acestora”, textul
“substante narcotice sau psihotrope” se substituie cu textul “droguri sau etnobotanice”,
iar textul “substante narcotice, psihotrope” - cu textul “droguri, etnobotanice”, la
formele gramaticale corespunzatoare.

In context, vina inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal, a fost dovedita pe deplin atét prin declaratiile martorilor Cibotaru
Pavel si Badila Ion, cat si prin ansamblul probelor cercetate in cadrul sedintei de
judecatd: procesele verbale de consemnare a masurii speciale de investigatie -
inregistrarea convorbirilor telefonice (Vol. I, 87 - 94, 139 - 149, 170 - 178), procesul-
verbal de perchezitie corporald din 06.09.2016 prin care s-a constatat cd de la Ivasiv V.
au fost ridicate 2 servetele albe uscate in fiecare aflandu-se cate un pachet de polietilena
iar in interiorul lor se afla o substanta sub forma de praf de culoare roz-portocalie; un
pachetel de polietilena de tip zip-lok in interiorul caruia se afla o substanta sub forma
de praf de culoare roz portocalie (f.d. 103 - 105), raportul expertizd nr. XXX din
12.09.2016 (f.d. 209 - 212).

Astfel, declaratiile martorilor Ciubotaru Pavel si Badila lon, date in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de fond, urmeaza a fi apreciate drept veridice, care se
mai confirma si se completeaza prin cumulul de probe cercetate multilateral si obiectiv.

Deci, prin totalitatea probelor s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, avand
intentia directd, avnd scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor cu scop de
instrainare, a obtinut din regiunea Odessa-Ucraina pentru realizare droguri si anume
amphetamina in cantitate de 100,47 gr, care constituie proportii deosebit de mari, dupa
care a transportat-o si a pastrat- 0 la sine pentru realizare lui Vasilachi lulian pana la
data de 06.09.2016.
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De asemenea, conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 se considera cantitati
mari de amphetamine de la 0,002 gr - 1 gr.

Totodata potrivit pct. 5 (NOTE) a Hotarérii de Guvern mentionatd supra,
cantitdtile deosebit de mari de substante narcotice, psihotrope si precursori, care au fost
depistate in circulatie ilegala, se considera cantitdti le ce depasesc cantitdtile mari.

In lumina celor expuse, relevant este si Raportul de expertizd nr. XXX din
12.09.2016 prin care s-a constatat ca substanta de culoare roz, ridicata in timpul
perchezitiei inculpatului din 06.09.2016 de pe teritoriul garii auto nord situata pe str.
Calea Mosilor 2/1 mun. Chisinau, reprezinta amphetamina cu cantitatea de 100,47 gr.

Asadar, vina inculpatului Ivasiv V. este doveditd, iar actiunile acestuia vor fi
ncadrate in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, ca punerea in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrainare, prin pastrare, procurare, transportare, savarsita in
proportii deosebit de mari.

Latura subiectiva a infractiunii respective, se caracterizeaza prin intentie.

Or, inculpatul Ivasiv V. a prevazut si a urmarit atingerea adusa valorilor sociale
ocrotite de legea penald, actionand cu vinovatie sub forma intentiei directe, cu scopul
punerii in circulatie ilegald a drogurilor prin procurare si transportare, cu scop de
instrainare in vederea obtinerii beneficiilor materiale.

Subiectul infractiunii date, este persoana fizica responsabila, care la momentul
savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani.

In prezenta spetd, subiect ai infractiunii fiind Ivasiv V., VArsta si starea
psihologica a cdruia se incadreaza in calitatea de subiect al infractiunii prevazute la art.
217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Cu privire la alegatiile inculpatului precum ca drogurile depistate in geanta sa in
rezultatul perchezitiei corporale din data de 06.09.2016 de pe teritoriul Garii Auto din
mun. Chisinau, str. Calea Mosilor 2/1, le pastra pentru consum propriu, fiind apreciata
ca o pozitie de aparare, or cumulul probelor analizate mai sus, demonstreaza cu
certitudine faptul ca acestea au fost introduse de catre inculpat pe teritoriul R. Moldova
anume cu scop de instrainare.

Cat priveste afirmatiile aparatorului precum ca in prezenta cauza penala au fost
incalcate prevederile legale ce reglementeaza competenta organului de urmarire
penald, incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale, urmarirea penald in cauza
penald XXX 1n privinta lui Ivasiv Vitalii in temeiul art. 248 alin. (5) Cod penal a fost
dispusa prin Ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 08.09.2016 emisa de
procurorul in Procuratura of. Ciocana Filimon Ivan. Potrivit art. 271 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul
prevazut de art. 262 este obligat sa-si verifice competenta.

Daca organul de urmarire penald constatd ca nu este competent a efectua
urmarirea penald, imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care
exercitd conducerea urmaririi penale pentru a o transmite organului competent.

Alin. (7) al aceluiasi articol stabileste ca Procurorul General s1 adjunctii lui pot
dispune, printr-o ordonanta motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ
de urmarire penald in conformitate cu prevederile prezentului cod.
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Din materialele cauzei rezulta ca la data de 12.09.2016, procurorul sect. Ciocana,
mun. Chisindu, Ruslan Popov a solicitat Procurorului General interimar Eduard
Harunjen sd dispunad in continuare exercitarea urmarii penale Tn cauza nr. XXX de catre
procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau.

Prin Ordonanta Procurorului General interimar Eduard Harunjen din 12.09.2016
s-a dispus exercitarea in continuare a urmarii penale in cauza nr. XXX de catre
procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau. (vol. I, f.d. 161-164).

Astfel, careva incalcdri de ordin procesul in acest aspect, instanta de apel nu a
constatat.

La fel, instanta de apel va respinge ca nefondate afirmatiile partii apararii precum
ca interceptarea convorbirilor telefonice purtate de Ivasiv V. a avut loc in cadrul unei
alte cauze penale, or potrivit art. 132° alin. (9) Cod de procedura penali, judecitorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta doar daca
infractiunea savarsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism,
crima organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu
de 3 Iuni din momentul obtinerii informatiei.

Astfel, prin incheierea judecatorului de instructie din 08 august 2016 a fost
autorizatd interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice de intrare si iesire
purtate de Ivasiv V., n cadrul cauzei penale nr. 2XXX, iar prin incheierile judecatorului
de instructie din 07 noiembrie 2016 a fost dispusa folosirea masurilor speciale de
investigatii si anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor (convorbirilor
telefonice) de intrare si iesire pe numarul SIM XXX si SIM XXX utilizate de Vasilache
Tulian si respectiv Ivasiv V. din cauza penald nr. XXX in cauza penala nr. XXX pornita
in privinta lui Ivasiv V. in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod pena. (vol. I, f.d. 48-50; 60-
62 sivol. I, £.d. 3 51 7).

In continuare, cu privire la pedeapsa aplicabila inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, sanctiunea articolului dat in
redactia de pana la modificarile operate prin Legea nr. 257 din 16.12.2020 stabilea in
calitate de sanctiuni amenda de la 200 la 600 unitati conventionale sau inchisoare de
pana la 5 ani.

Respectiv, in acord cu art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea incriminata lui
Ivasiv Vitalii se atribuie la categoria infractiunilor ,,mai putin grave”.

in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal ,,persoana se libereazi de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la savérsirea
unei infractiuni mai putin grave.

Alin. (2) aceeasi norme indicd ca ,prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii i pana la data raménerii definitive a hotararii instantei de judecata”.

Astfel, din momentul savarsirii faptei de cétre Ivasiv Vitalii - 06.09.2016 si pana
la data adoptarii prezentei decizii au trecut mai mult de cinci ani. La fel, cursul
prescriptiei nu a fost suspendat.

Conform art. 389 alin. (4) Cod de procedura penalad sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; 2) cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in
cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), ), g) Cod penal; 3) fara stabilirea
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pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Ivasiv V. a fost
recunoscut vinovat in baza art. 248 alin. (2) Cod penal, dar sa fie liberat de pedeapsa
penald in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, in legitura cu
expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil de cdtre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauza, fiind, totodata,
respectate drepturile inculpatului garantate atdt de Constitutia R. Moldova, de
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, cat si de Codul penal si Codul de
procedura penald. Concomitent, este indubitabil cd una din conditiile guvernante ale
adoptarii hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil,
lar una din cele mai importante garantii este respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Curtea de la Strasbourg, in cazurile R. Moldova, a evidentiat ca o
modalitate de incalcare a principiului securitdtii raporturilor juridice, a fost ignorarea
de catre instantele nationale a termenului de prescriptie.

In acest aspect, Curtea a mentionat ca rolul pe care il au termenele de prescriptie
este unul foarte important atunci cénd este interpretat in lumina preambulului
Conventiei, preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului
comun al Statelor contractante.

In consecinti, reiesind din rationamentele expuse mai sus, a fost recunoscut
vinovat Ivasiv V. de savarsirea infractiunii prevazute la art. 248 alin. (2) Cod penal, cu
liberarea acestuia de pedeapsd penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penala.

Privitor la individualizarea pedepsei penale pentru savarsirea de catre inculpatul
Ivasiv Vitalii a infractiunii previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, n
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni.

Cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa echitabila constituie de
fapt o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal care obliga instanta sa-i aplice
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infractorului o pedeapsd legala si individualizata, capabild de a restabili echitatea
sociala si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP).

Sub imperiul normelor enuntate, corectarea si reeducarea condamnatilor consta
in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare
cauzand noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si
reeducare ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de
corectare si reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin
individualizarea ei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond, in
conformitate cu art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
care, conform art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave,
comise intentionat, motivul acestora, de caracterul si gradul pericolului social deosebit
al infractiunilor comise, de persoana inculpatului - este casatorit si are un copil minor
la intretinere, se afla la evidenta medicului narcolog din 2012, cad circumstante
atenuante si agravante nu au fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatilor, de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
concluzionadnd ca corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin aplicarea pedepset
inchisorii, cu executare, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

De asemenea, la stabilirea pedepsei s-a luat in calcul amploarea si pericolul
pentru sandtatea publicd si convietuirea sociale, pe care il genereaza pastrarea,
consumul si instrdinarea de droguri. Asemenea fapte in mod cert afecteaza relatiile din
societate menite sa protejeze dreptul la sdnatate al fiecarei persoane, inclusiv la un
mediu de convietuire agreabil.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie Tn masura sa
asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa
previna antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul
de pericol social sporit al acesteia, conduita buna a inculpatului anterior si pe parcursul
cercetarilor.

Asadar, Ivasiv Vitalii a fost recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii
previzute la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal si Tn baza acestei legii s-a stabilit
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 ani.

5. La 19.05.2022, avocata Olesea Doronceanu declara recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, pe motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Sa fie condamnat pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si
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farmaceutice pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 ani, conform art. 90 Cod penal.

Recurenta invoca ca nu sunt de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din
18.04.2022 s1, pentru a nu omite termenul legal de declarare a recursului prevazut la
art. 422 Cod de procedura penala, au depus prezenta cerere de recurs nemotivat, iar
dupa receptionarea deciziei integrale, suplimentar vor depune cerere de recurs
motivata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 (1) 6), 8) CPP.

5.1. La 20.10.2022, avocata Olesea Doronceanu declara recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie achitat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, pe motivul cad nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Sa fie condamnat pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 ani, conform art. 90 Cod penal.

Recurenta invoca ca la 17.05.2022, in adresa Curtii Supreme de Justitic a fost
depusd o cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
18.04.2022, urmand ca dupa receptionarea deciziei Curtii de Apel Chisinau integrale,
sd depuna o cererea de recurs motivata.

Pana in prezent, nici ea, nici Ivasiv Vitalii nu am receptionat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 18.04.2022. Cu decizia motivatd a Curtii de Apel din 18.04.2022,
am facut cunostinta la data de 10.10.2022, de pe portalul national al instantelor de
judecata.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 (1) 6), 8) CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens.

Insa, in recursul din 19.05.2022, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca acest recurs nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din oficiu recursul
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ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul
ordinar din 19.05.2022, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala, la calcularea termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronuntd la fel public, in
termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotardrea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neaparat s ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicatd, inmanatd sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a cdii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elvetia).

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 aprilie 2022, in prezenta
inculpatului si avocatei Olesea Doronceanu (f.d. 204-206, vol. I11).

Totodata, decizia integrala a fost pronuntata la 07 iunie 2022, in lipsa lor, fiindu-
le expediata copia deciziei motivate (vol. Ill, f.d. 206, 239).

Astfel, hotararea motivata a fost pronuntata in conditiile legii pe 07.06.2022, iar
termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 08 iulie 2022.

Insa, recursul ordinar motivat a fost depus si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 20 octombrie 2022, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 59-112, vol. IV,
pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
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procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul cd depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat Tn cazul Tn care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar din 20 octombrie 2022,
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 19 mai 2022, declarat de avocata Olesea
Doronceanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2022, in privinta inculpatului Ivasiv Vitalit XXXX, pe motiv c¢a nu indeplineste
cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 20 octombrie 2020, declarat de avocata
Olesea Doronceanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 aprilie 2022, in privinta inculpatului lvasiv Vitalii XXXX, pe motiv ca este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 decembrie 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

Ghenadie Plamadeala
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