Dosarul nr. 1ra-1278/2022
1-21039058-01-1ra-22082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 02 martie
2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022, declarat
de inculpatul

Reulet Nicolae XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei laloveni din 28.03.2013, in
baza art. 187 alin. (2) lit. f), 192! alin. (2) lit. a), c), 208
alin. (1), 84, 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani;

2) sentinta Judecatoriei laloveni din 27.12.2013, in
baza art. 171 alin. (2) lit. @), 179 alin. (1), 84 Cod penal la
10 ani inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Centru, Chisinau din
30.10.2014, in baza art. 217 alin. (3) lit. e), 85 Cod penal la
10 ani si 3 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.03.2021 - 02.03.2022,
instanta de apel:  06.05.2022 - 08.06.2022,
instanta de recurs: 22.08.2022 - 16.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 02 martie 2022, Reulet Nicolae a fost
condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30.10.2014, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 1 an si 7 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din 02.03.2022.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Reulet Nicolae, la 06 septembrie
2020, orele 22:45, fiind condamnat si detinut in Penitenciarul nr. 15, Cricova, mun.
Chisinau, amplasat in com. Cricova, str. Luceafarul 9, unde isi executa pedeapsa penala
stabilitd sub forma de inchisoare, aflandu-se pe teritoriul penitenciarului, si anume, in
celula nr. 5 a sectorului nr. 1, unde avand un comportament agresiv si intentia cauzarii
leziunilor corporale in scopul sistarii activitatii de serviciu a sefului de grup al SSRP
al penitenciarului nr. 15 Cricova, inspector principal de justitie, Mirzac Ilii,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, pe neasteptate i-a aplicat o lovitura cu pumnul
n regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXX
din 01.12.2020 ,,edem posttraumatic cu suprafata echimoticd a tesuturilor moi la
nivelul fetei, care a fost cauzat in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea previzuta de art. 349 alin. (1*) Cod penal,
ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu
functie de raspundere, in scopul sistarii activitdtii ei de serviciu ori schimbarii
caracterului ei 1n interesul celui care aplica violenta.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa faca
declaratii.

Totodata, vinovatia lui este pe deplin confirmatd prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile partii vatamate Mirzac Ilii, cd este angajat in cadrul Penitenciarului
nr. 15 in calitate de sef grup al Sectiei Siguranta. La data de 06 septembrie 2020,
aflandu-se in serviciu, dupa orele 22:00, supraveghetorul de la postul nr.1 le-a relatat
ca intr-o celuld se aude muzica si galagie. El cu ajutorul sau, au intrat in celuld sa
discute cu detinutii, timp in care condamnatul si-a aratat dezacordul interventiei lor n
celula dupa ora stingerii si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in partea stdngd a capului.
Ca consecintd, condamnatul a fost imobilizat si plasat in izolatorul disciplinar unde a
mai incercat sa-l loveasca, dar nu a reusit. In celula respectiva, fiind efectuata
perchezitia, a fost depistat alcool contrafacut;

declaratiile martorului Pindiuc Veaceslav, ca impreuna cu ofiterul de serviciu,
Mirzac llie s-au deplasat la celula respective. Detinutul era foarte indignat si prin
surprindere i-a aplicat o lovitura lui Mirzac Ilie. Presupune ca actiunile inculpatului au
fost ca rezultat al consumului de alcool, din partea angajatilor nefiind careva actiuni
provocatoare;

raportul de expertiza judiciara nr. XXXX din 01 decembrie 2020, potrivit
conluziei caruia ,,la studierea documentelor medicale prezentate pe numele lui Mirzac
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Ilii s-a constatat: edem posttraumatic cu suprafata echimotica a tesuturilor moi la
nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare
corporala neinsemnata.

Astfel, probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv martorii audiati
intr-un proces public si sub juramant, avertizati fiind conform art. 312 Cod penal pentru
prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, in coroborare cu materialele
cauzei penale, confirma pe deplin si fara ambiguitati vinovatia inculpatului.

Argumentele aparatorului pentru adoptarea unei sentinte de achitare pe motiv ca
nu a fost dovedita vinovatia inculpatului, sunt neintemeiate, deoarece, fapta
infractionald ca fiind savarsitd de Reulet N. a fost pe deplin dovedita in sedinta de
judecata.

Astfel, aprecierea probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, stabilesc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul a avut loc si
ca aceastd fapta a fost savarsitd anume de Reulet N., fapta care intruneste elementele
infractiunii si care este previzutd de art. 349 alin. (11) Cod penal, pentru care si va fi
supus unei pedepse penale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, ca
circumstante atenuante nu au fost stabilite, cele agravante fiind - savarsirea infractiunii
de catre o persoand cu antecedente penale nestinse si care anterior a fost condamnata
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, anterior fiind condamnat de mai multe
ori, prin sentintele Judecatoriei Ialoveni din 28.03.2013, Judecatoriei laloveni din
27.12.2013 si Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30.10.2014, astfel ca prin prisma
art. 34 alin. (1) din Codul penal, inculpatul fiind in prezenta recidivei, comisa in
perioada executarii pedepsei sub forma de inchisoare, care anterior fiind condamnat de
mai multe ori la inchisoare si in prezenta recidivei a savarsit din nou cu intentie o
infractiune, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationald si
echitabila doar prin izolare de societate.

Instanta a retinut ca, conform comunicatului Penitenciarului nr. 15— Cricova,
condamnatul, la situatia din 26 iulie 2021, a executat termenul de 8 ani, 1 luna si 23
zile, iar partea ramasa spre executare este de 11 luni si 12 zile, cu calcularea a 417 zile
privilegiate de munca, respectiv, la data pronuntarii hotararii, 02 martie 2022, potrivit
certificatului eliberat de Penitenciarul nr. 12 — Bender, termenul ramas este de 4 luni si
3 de zile.

Astfel, prin cumul de sentinte, partea neexecutatd a pedepsei stabilita lui Reulet
N., prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 octombrie 2014, care la
data adoptarii sentintei se constatd a fi de 4 luni si 3 de zile, urmeaza sa se adauge
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta.

3. Inculpatul a declarat apel, indicand ca nu este de acord cu sentinta.



Apelantul a invocat ca administratia Penitenciarului nr. 15, Cricova,
anchetatorul si procurorul au comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b),
bt), ¢), din interese materiale si personale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata, aceste
imprejurdri fiind constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 CPP din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu certitudine ca Reulet Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art.
349 alin. (1!) Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viati sau sinitate
fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta.

Potrivit comunicatului Penitenciarului nr. 15 - Cricova (vol.l, f.d.128),
condamnatul, cdtre data de 26.07.2021 a ispasit termenul de 8 ani, 1 luna si 23 zile, iar
partea ramasa spre executare este de 11 luni si 12 zile, cu calcularea a 417 zile
privilegiate de munca, respectiv, la data pronuntarii hotararii, 02 martie 2022, potrivit
certificatului eliberat de Penitenciarul nr.12 - Bender, termenul rdmas este de 4 luni 3
zile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In ordinea art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, instanta de fond just a
adaugat partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta stabilindu-i-se definitiv o
pedeapsa de 1 an si 7 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Inculpatul declara recurs ordinar, solicitind sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Recurentul indicd ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece,
conform art. 61 si 75 CP, persoanelor recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni, li se aplica pedeapsa echitabila, iar el este pedepsit de trei ori pentru una si
aceiasi infractiune.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.



(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept §i argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5., din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cadnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai asprda, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
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nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecatd. Dacd, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completda a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsel pronuntate prin sentinfa anterioara a instantei de judecata.

Tn consecutivitatea enuntata, instanta de apel, just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, avand antecedente penale
nestinse, aplicarea unei pedepse mai blande decat cea stabilita de instante, ar reprezenta
o solutie inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane, caracterul exceptional al aplicarii
pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele si circumstantele cauzei in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor §i circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l propune inculpatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate Tn acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Reulet Nicolae
XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2022, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico



