Dosarul nr. 1ra-1223/2022
1-21142555-01-1ra-11082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 iunie 2022, declarat de avocatul Petru Raileanu, in numele inculpatului

Bahnari lvan .

Termenul de examinare,

instanta de fond: 27.09.2021 — 22.10.2021,
instanta de apel: 16.11.2021 — 21.06.2022,
instanta de recurs: 11.08.2022 — 16.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindau din 22 octombrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Bahnari Ivan
a fost condamnat Tn baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea inculpatului sa execute 100 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii si sa repare prejudicial cauzat in termen de 1 an.

De la inculpat s-a incasat In beneficiul partii civile Paladuta Ludmila prejudiciul
material Tn marime de 2200 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bahnari Ivan, la 02.08.2021, in
intervalul de timp cuprins intre orele 14:40 -19:00, actionand cu intentie directa, avand
drept scop sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si secama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul de cupiditate, prin



deteriorarea gratiilor de la geam, a patruns in apartamentul nr. 4 situat pe str. XXXX,
bloc nr. XXXX, Chisinau, care apartine par{ii vatamate Paladuta Emilia, de unde a
sustras Tn mod ascuns, un televizor de marca ,,BBK”, la pretul de 2000 de lei, dupa
care, cu bunul sustras a parasit locul savarsirii infractiunii, deplasdndu-se intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile,
n valoare de 2000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
locuinta, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 4 ani, ca anterior
a mai fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.05.2015 in baza art.
186 alin. (2), 187 alin. (2), 201! alin. (1), 84 Cod penal, la 5 ani si 3 luni inchisoare,
eliberat pe 29.07.2019, ca circumstante agravante fiind stabilit - savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, cea
atenuanta fiind recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, ca are doi copii minori la
intretinere, cd beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibild, rationald si
echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionata
a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul Tn Procuratura municipiului Chisinau, Maria Mindrescu, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 2 ani si 8 luni nchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunii,
persoana celui vinovat, circumstantele care agraveaza raspunderea si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui, ori, in corespundere cu prevederile
art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa aplicata inculpatului este neproportionala faptei si pericolului social al
infractiunii, iar aplicarea unei pedepse blande, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale in coraport cu proportionahtatea scopului expres prevazut la alin. (2)
art. 61 Cod penal, potrivit caruia: - pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului doar il va favoriza sa savarseasca pe viitor
actiuni similare, iar de catre alte persoane din societate va fi apreciata ca o atitudine



tolerantd din partea statului §i a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii, eficacitatea si echitarea sistemului de justitie.

Prezenta circumstantelor agravante in actiunile inculpatului si anume: comiterea
unei infractiuni de catre o persoand anterior condamnatd pentru infractiuni similare,
prin efectul pe care-1 produce prevazut de art. 78 Cod penal, atrage nasprirea pedepsei,
ori instanta mentioneaza asupra faptului ca inculpatul a fost condamnat prin Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 29.05.2015 in baza art. 186 alin .(2), 187 alin. (2), 201!
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani 3 luni, fiind eliberat din penitenciar la data de 29.07.2019.

Respectiv, inculpatul are antecedente penale nestinse, ori potrivit art. 111 alin.
(1) Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele: g) condamnate
la Inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave - daca au
expirat 2 ani dupa executarea pedepsei; h) condamnate la inchisoare pentru savarsirea
unei infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Prin urmare, instanta nu a motivat suficient de convingator asupra aplicarii unei
pedepse mai blande, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si anume suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, ori inculpatul fiind condamnat anterior pentru
infractiuni similare, concluzii pentru a se corecta nu si-a facut si admite constient a
repeta actiuni infractionale intentionate.

La cazul dedus judecitii, a astfel de atitudine a instantei il va motiva pe inculpat
la comiterea diferitor infractiuni (de gen similar), dandu-i o incredere exagerata de sine,
ca va ispasi pedeapsa mult mai blanda si fara careva urmari grave decat cele care ar
trebui sa fie aplicate fata de el.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 iunie 2022,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Bahnari lvan, recunoscut vinovat pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal ti
condamnat la 1 an inchisoare, i-a fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
urmand sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a considerat ca in privinta
inculpatului poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal,
dar fara a argumenta rationamentul deciziei sale.

Or, instanta de fond eronat a conchis cd o pedeapsa non privativa de libertate
este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, deoarece inculpatul urmeaza sa
constientizeze fapta comisd, in situatia in care anterior a mai fost condamnat prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 29.05.2015 la 5 ani si 3 luni inchisoare, fiind
eliberat din penitenciar pe 29.07.2019, insa nu a tras concluziile necesare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fard executarea acesteia.



Astfel, la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de fond
a pus accentul mai mult pe personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte
criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
modalitatea savarsirii infractiunii, impertinenta actiunilor, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de fond neintemeiat a conchis ci imprejurarile prezentei
cauze penale, indeosebi cele retinute de catre instantd, ce vizeaza personalitatea
inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, or,
desi inculpatul Bahnari I., nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in instanta de
fond si a recunoscut vinovatia incriminatd, acesta, anterior a fost atras la raspundere
contraventionald de 27 ori, a fost atras la raspundere penalda pentru savarsirea mai
multor infractiuni fiind condamnat si executand pedeapsa cu inchisoarea, fapt ce denota
ca lui Bahnari I. i s-a acordat sansa de a se corija conduita si a demonstra ca cele comise
constituie un incident in biografia acestuia, insd in final acestea au fost ignorate,
recidivand ultimul savarsind o noud infractiune cu intentie.

Asadar, la stabilirea pedepsei inculpatului, se v-a tine cont de prevederile art. 6,
7,16, 61, 75,76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie
la categoria celor mai putin grave, de personalitatea inculpatului, prezenta a doi copii
minori la intretinere, conditiile de viatd ale acestuia, existenta circumstantelor
agravante- savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similara, influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului,
care nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de recunoasterea vinei si
cainta sincerd de cele comise.

Tindnd cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
caracterul sistemic a infractiunilor comise si rolul activ al inculpatului la comiterea lor,
anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea realda a pedepsei va contribui
la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea
penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cétre inculpat cat
si de catre alte persoane, ori aplicarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare nu va
atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din
randul persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, stabilirea unei pedepse conditionate poate doar sa Incurajeze comiterea pe
viitor de catre inculpat a altor infractiuni.

Deci, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel
din Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, in coraport cu faptele comise,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, justificat acestuia i se
V-a numi o pedeapsad in forma de inchisoare in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal pe un termen de 1 an, cu ispasirea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Anterior, inculpatul a fost judecat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
29.05.2015 in baza art. 186 alin. (2), 187 alin. (2), 201! alin. (1) si 84 Cod penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa de 5 ani si 3 luni inchisoare, eliberat la data de 29.07.2019,



respectiv, avand antecedentele penale active, insa nu a facut careva concluzii, savarsind
din nou infractiune de sustragere, ceea ce demonstreaza ca pedepsele anterioare
aplicate nu si-au atins scopul de corijare, corectare si reeducare.

Prin urmare, anume pedeapsa cu executare pe un termen de 1 an inchisoare, este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitdtii acestuia.

O pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Bahnari 1., este
inoportund, in situatia in care, inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege penala.

5. Avocatul Petru Raileanu declara recurs ordinar, in numele inculpatului,
solicitand casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul invoca ca inculpatul, care, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitand administrarea de probe noi.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, are loc permanent de trai
pe teritoriul RM, precum si circumstante atenuante dintre care recunoasterea
vinovatiei. Careva circumstante agravante nu au fost stabilite si se caracterizeaza
pozitiv.

Prin urmare, in privinta inculpatului sunt intrunite toate temeiurile pentru
aplicarea unei pedepsei mai blande, non privative de libertate.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate Tn recursul ordinar, in
care nici nu (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de



drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 61, 75, Cod penal, art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de
caracterul si1 gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Tn cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ci in
imprejurarile 1n care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, dar infractiunea face parte
din categoria celor mai putin grave, anterior a mai comis infractiuni similare, fiind
condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.05.2015 in baza art. 186 alin.
(2), 187 alin. (2), 201 alin. (1) si 84 Cod penal la 5 ani si 3 luni inchisoare, eliberat din
penitenciar pe 29.07.2019, insd, nu si-a facut concluziile de rigoare, pedepsele penale
aplicate anterior nu au realizat scopul de corectare a inculpatului si preventia savarsirii
de noi infractiuni, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent,
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal reprezenta o solutie de
pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul
exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de cétre instanta de
judecata.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).



Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei Tn latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune avocatul este o
competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate Tn acest sens (pct. 4., 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Thaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Petru Raileanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, n
privinta inculpatului Bahnari Ivan XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico






