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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 mai 2022, declarat de avocatul lon Modval, in numele inculpatului

Reveneala Grigore XXXX,

anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 17.06.2021, in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 150 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 19.07.2021 — 29.09.2021,
instanta de apel: 26.10.2021 — 17.05.2022,
instanta de recurs: 11.08.2022 — 16.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 septembrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Reveneala
Grigore a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Reveneala Grigore, la data de
26.06.2021, orele 22:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si fard a
detine permis de conducere a mijloacelor de transport, conducea mijlocul de transport



,Mercedes E2007, n/i ,,XXXX”, deplasandu-se pe drumul public din s. Speia, r-nul
Anenii Noi. Potrivit rezultatului testdrii alcoolscopice, de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate nr. XXXX din 26.06.2021, s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,21 mg/L, ce constituie stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a sdvarsit o infractiune usoara, care se pedepseste cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, ca a
urcat la volan n stare de ebrietate alcoolica la scurt timp dupa ce a fost condamnat
pentru o infractiune similara si a condus mijlocul de transport si farda a detine permis
de conducere, s-a cait sincer, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, ca beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare conform art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penali, concluzionand ci corectarea si reeducarea lui
este posibila, rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Dorel Zatic, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 7 luni inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat inadmisibilitatea tolerarii unor astfel de fapte prin aplicarea
acestei pedepse, care este prea blanda in coraport cu faptele social periculoase savarsite
de inculpat si contrara prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea
penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar art. 75 alin. (1) Cod
penal stipuleaza, ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal.

Ori, instanta de apel, prin aplicarea unei astfel de pedepse nonprivative de
libertate diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni
de catre alte persoane sau chiar de catre inculpat, care peste 9 zile dupa ce a fost
condamnat pentru o infractiune similard, a condus iarasi automobilul in stare de
ebrietate, de aceea Tn continuare exista riscul savarsirii de noi infractiuni, aflandu-se la
libertate.

Tn acest sens, ar fi corect si se constientizeze pericolul social sporit pe care 1-a
creat inculpatul conducand in stare de ebrietate mijlocul de transport pe drumul public,
punand in pericol nu numai viata sa, dar si viata celorlalti participanti la trafic.

De asemenea, inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune
intentionata. Respectiv, corectarea lui poate avea loc numai prin privarea temporara de
libertate.



Tn asemenea circumstante, instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda in privinta
inculpatului, ceea ce determina consecinta de neasigurare a scopului pedepsei penale
sl anume reeducarea inculpatului, restabilirea ordinii de drept, ba din contra, intr-un
mod tacit va fi incurajat inculpatul sa comita fapte analogice pe viitor, constientizand
ca ca rezultat al comiterii lor, Tn limite legale, nu survine o pedeapsa aspra, care sa-i
limiteze n drepturi sau sa atraga dupa sine alte consecinte coercitive.

In concluzie, reeducarea si ncadrarea inculpatului Tn societate urmeaza a fi
efectuata numai prin privarea temporara a acestuia de libertate, deoarece numai aceasta
pedeapsa poate duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor
persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022,
apelul a fost admis, casata sentinta in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si
pronuntatd o noua hotarare.

Reveneala Grigore, recunoscut vinovat pe art. 2641 alin. (4) Cod penal, urmand
sa execute pedeapsa de 6 luni Tnchisoare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca la individualizarea pedepsei, se v-a tine cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume ca, inculpatul a savarsit o infractiune
usoard, care se pedepseste, prin prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 134 la 160 de ore, sau cu inchisoare
de la 3 luni pana la 8 luni, ca acesta s-a cait, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, ca circumstanta agravanta fiind
stabilitd - savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru actiuni similare. Ori, @ mai fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 17.06.2021 in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 150 ore de munci
neremunerata in folosul comunitatii, deci este predispus la savarsirea infractiunilor din
categoria datd, si anume la scurt timp dupa ce a fost condamnat pentru o infractiune
similara, iardsi a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate si fara a detine
permis de conducere, desi anterior i-a fost acordata sansa de a se corecta si reeduca cu
aplicarea unei pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii.
Astfel, acesta nu a facut concluziile de rigoare, savarsind o infractiune similara si
reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului, instanta de fond corect i-a
stabilit pedeapsa de 6 luni inchisoare, insa pripit a ajuns la concluzia ca executarea ei
urmeaza a fi suspendatd conditionat.

La caz, scopul legii penale va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta
inculpatului a sanctiunii de 6 luni inchisoare, cu executare reala.

Sub acest aspect, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta
din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Asadar, doar o pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.



Totodata, tindnd cont de faptul ca Reveneala G. nu a indreptatit increderea
acordata anterior, savarsind o noua infractiune similard, corectarea inculpatului este
posibild doar prin izolarea de societate, corespunzator anume aceastd pedeapsa poate
atinge scopul de corectare si reeducare.

Relevant este si faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz
si va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociale, principiile morale, atingerii scopului pedepsei penale,
inclusiv fata de relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul
prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de
ebrietate si 1n lipsa permisului de conducere.

5. Avocatul lon Modval declara recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii
s1 mentinerea sentintei.

Recurentul invoca ca inculpatul si-a recunoscut integral fapta, cauza fiind
examinatd Tn procedura previzuta de art. 364! CPP, s-a cait sincer in cele comise, se
caracterizeaza pozitiv, are un loc permanent de trai, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, astfel ca reeducarea acestuia poate avea loc si fara aplicarea unei
pedepse, cu privarea reala de libertate.

Prin urmare, decizia instantei de apel de a exclude prevederile art. 90 Cod penal
si aplicarea unei pedepse cu executate realda in penitenciar contravin circumstantelor
cauzei, criteriilor generale de individualizare a pedepsei, iar In consecinta, pedeapsa
stabilita nu va atinge scopul pedepsei penale, ci va crea un sentiment de nedreptate si
de neincredere n lege.

Ar fi mult mai rezonabil si legal de a-i aplica inculpatului o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod
penal.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
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drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penala,
conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu iInchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, a comis o infractiune usoara, dar la scurt timp
dupa ce a fost condamnat pentru o infractiune similara, conducand iarasi mijlocul de
transport in stare de ebrietate si fara a detine permis de conducere, deci fiind predispus
la savarsirea infractiunilor din categoria data si nefacand concluziile de rigoare,
savarsind o infractiune similara, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate
de recurent, aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
caracterul exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de catre
instanta de judecata.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata ultimului
in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului Tn
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei
aplicate inculpatului.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l propune
apararea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Modval, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, in privinta
inculpatului Reveneala Grigore, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico






