Dosarul nr. 1ra-1280/2022
1-21089109-01-1ra-22082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau din 24
august 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022,
declarate de avocatul Ruslan Cimpoi si de inculpatul

Varavva lvan XXXX.

Termenul de examinare

instanta de fond: 14.06.2021 - 24.08.2021,
instanta de apel: 11.01.2022 - 20.04.2022,
instanta de recurs: 22.08.2022 - 16.11.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 24 august 2021, Varavva Ivan a fost
condamnat n baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la 03.04.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gaidai Alexandr prejudiciul moral in
marime de 10.000 lei, si in folosul statului cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare medico-legale in suma de 14.418 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Varavva Ivan, la 03 aprilie 2021,
orele 02:00, aflandu-se Tn ap. nr. XXX, amplasat in blocul locativ de pe adresa mun.
Chisinau, str. XXX, manifestand intentia sa-l omoare pe Gaidai Alexandr, dandu-si
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seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, profitind de faptul ca Gaidai Alexandr era in stare
de ebrietate si a adormit in apartamentul nominalizat supra, a luat un cutit de bucatarie
si 0 lama de la cutit, dupa care i-a aplicat doua lovituri in regiunea gatului, care este o
regiune vitald a corpului uman.

In rezultatul actiunilor sale, potrivit raportului de expertizi judiciarad nr. XXX
din 19 aprilie 2021, inculpatul i-a cauzat lui Gaidai Alexandr ,,plagi taiate la nivelul
gatului pe stanga si regiunea mandibulard pe dreapta, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si In baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare corporala
usoara”, insa fapta nu si-a produs efectul, din cauze independente de vointa lui Varavva
Ivan si anume faptul cd Gaidai Alexandr a parasit locuinta, fiind preluat ulterior de
serviciul de asistentd medicald urgenta si transportat la IMSP Institutul de Medicina
Urgenta, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Toma Ciorba 1, pentru acordarea primului
ajutor medical.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca partea vatamata a vrut sa-1 loveasca,
dar s-a ferit si nu a fost lovit. Acesta a fost un moment spontan, dupa care s-a dus la
balcon unde erau 2 cutite, din care unul fara maner, pe care le-a luat Tn ambele maini
si s-a ndpustit asupra lui, punandu-i cutitele la gat si totodatd cu mainele il tinea,
spunandu-i si se duca din casa sa, deoarece era infuriat. In timpul acesta, Gaidai
Alexandr s-a smuncit ca sa incerce sa iasa din mainile sale, zicand ca pleaca, iar cand
s-a dus spre usa sa se incalte, a vazut ca curgea de la el snge. I-a spus atunci ca are
trusa medicala si i-a dat un bint. Alexandr a luat tifonul si 1-a pus singur la gat, spunand
ca pleacd. Nu tine minte cine i-a deschis usa, fie el personal sau victima singura, dar la
politie i-a spus ca probabil Alexandr singur s-a zgariat la cutit cand se smulgea din
mainile sale. Dupa ce Alexandr a iesit, el a sters podeaua. Avea o caldare cu apa si a
sters picaturile de sange, care erau in camera. Nu a avut de gand sa-1 ucida pe Gaidai.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile partii vatamate Gaidai Alexandr, ca a trait in apartamentul lui
Varavva 1. undeva 10 zile, astfel pe 02 aprilie 2021 au stat impreuna, au baut 2 sticle
de vodka, apoi el s-a dus sa se culce, el a ramas sa se uite la televizor. Ulterior a auzit
usa, Varavva l. a venit i i-a spus cuvintele ,,acum primeste ce este al tau” si cand s-a
trezit, i-a infipt cutitul in gat. El s-a ridicat si a scos singur cutitul. Despre a doua
loviturd nu-si aminteste. Manerul de la usa era stricat si el 1-a rugat sd deschisa usa la
care acesta a zis ca nu deschide si i-a repetat sa deschida usa pentru ca daca nu face
asta, dimineata va fi numai sange la el si atunci a acceptat, dupd care i-a deschis usa.
Tn continuare, a iesit afari, unde stitea o masini si el a rugat si sune la ambulanta.
Aproximativ cu 3 zile Thainte de aceasta, Varavva l. i-a spus ca sfordie noaptea si nu a
putut dormi 3 zile din cauza sa si poate sa-i mulfumeasca ca el nu-| taie, dar inculpatul
asa si a procedat peste 3 zile cand dormea. Starea sa dupd acest caz este cd are
somnolentd permanent, mereu se teme de oameni, totodatd are pretentii fatd de
inculpat, sub forma de prejudiciu moral in suma de 50 000 lei, pentru ce Tnainteaza si
cerere n acest sens. Varavva l. n apartament nu i-a dat tifon sau ceva sa puna la rana,
iar el tinea cu mana acolo si nu-si aminteste daca i-a dat cineva tifon, intr-adevar are
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probleme si sforidie. Isi aminteste cd a fost sunati ambulanta, care a venit, dar politia
nu stie exact dacd a fost acolo. Inculpatul 1-a deschis usa pentru a iesi sa cheme
ambulanta, din motiv ca i-a spus ca va fi un cadavru la el si sdnge daca nu-i deschide.
In acea seara, incepand cu orele 14:00, ei au baut undeva o sticla de vodka in doi si
astfel VVaravva I. tot era in stare de ebrietate. Inculpatul dormea pe pat, iar el la podea
in aceiasi camerd, mai exact dormea pe saltea in partea stinga si inculpatul in partea
dreapta pe pat din aceiasi camera. Pana la aplicarea loviturii cu cutitul, certuri nu au
fost, au baut si el s-a dus sa se culce, dupa care isi aminteste ca Varavva l. i1-a aplicat o
lovitura, dar a inteles pe urma ca au fost 2 lovituri si considera ca i-a aplicat lovitura
cu cutitul pentru ci el sfordia. Tn spital s-a aflat 4 zile si crede ci inculpatul a vrut si-|
omoare;

declaratiile martorului Ganja Mihail, ca activand la acel moment ca taxist, a venit
un om care se tinea de gat si se vedea sange, care a cerut cineva sa cheme ambulanta.
Pana la sosirea ambulantei, a ntrebat ce s-a intamplat si a spus ca 1-a tdiat un cunoscut,
adaugand ca el ardta necultural si pand la venirea ambulantei, el deja isi pierduse
cunostinta. Ei vreun ajutor nu i-au acordat, dar i-au propus sa-si puna tifonul si dupa
ce a venit ambulanta, au plecat acasa. Tifonul pe care il avea aplicat Alexandru la rana,
il avea cu el. Pe tifon se vedea mult sange si este greu sa spuna in ce stare era partea
vatamata, dar acesta era foarte emotionat;

declaratiile martorului Ninicu Oleg, ca a fost implicat in serviciul de mentinere
a ordinii publice impreund cu colegul Mangir Evgheni, cu echipajul MAI 1008.
Apropiindu-se de aceasta persoana, care era pozitionata asezat, din regiunea gatului si
din gura curgea foarte mult singe. Incercand si discute cu dumnealui pentru a afla ceva
declaratii de cele intamplate, acesta nu prea putea comunica din motiv ca avea scurgere
de sange. Colegul sau a ramas cu aceasta persoana ca sa stabileasca careva circumstante
despre cele intamplate, iar el impreuna cu echipajul MAI 1137, s-au deplasat dupa
urmele de sange, care erau la fiecare aproximativ 15 m si s-au dus pana pe str. XXX,
dar etajul si apartamentul nu si-1 mai aminteste. Dupa ce a verificat tot blocul, nu a fost
depistata nici o persoana suspecta, iar intre timp colegul sdu, Mangir Evghenii a ramas
la fata locului, care a solicitat ambulanta si grupa operativa din cadrul IP Buiucani
pentru documentare. Deja, la fata locului, ajungidnd grupa operativa, au ramas sa
documenteze, iar el cu colegul s-au deplasat spre patrulare, pentru a depista persoana
banuitd de comiterea infractiunii. Astfel, patruland pe str. Calea lesilor, vis-a-vis de IP
Buiucani, a observat o persoand de gen masculin, care le-a parut suspecta si speriata,
lar apropiindu-se de acesta si intrebandu-1 ce cauta la asa ora tarzie in strada, dumnealui
a raspuns ca a ucis un om, dupd care imediat a fost condus in inspectorat pentru
identificare si predat ofiterului de serviciu pentru documentare, iar ei s-au deplasat in
sector mai departe;

declaratiile martorului Mangir Evgheni, ca avea rani adanci, curgea sange pe
gurd, pe gat si nu-i putea opri sangele, fiind ambudenta de sange, astfel a folosit toata
trusa medicala pentru a-i acorda ajutor medical, iar colegul s-a dus dupa urmele de
sange 1n curte, dar nu a depistat pe nimeni, apoi s-a apropiat si ambulanta care a luat
persona. Dupa ceva timp, a patrulat sectorul si peste drum, pe str. Calea Iesilor 12, a
observat o persoana suspecta, abatuta, stresatd, pe care intreband-0 ce s-a intamplat,
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acesta a comunicat cu un glas scazut si pierdut ca se numeste Varavva l. si ca in seara
aceasta, a omorat un om, dupa care ei au trecut drumul si 1-au predat ofiterului de
investigatii sa verifice informatia;

declaratiile martorului Buga Marin, ca raportul in cauza pe numele lui Gaidei
Alexandru a fost Tntocmit de el personal, regiunea anatomica unde au fost cauzate
leziunile mentionate este o regiune in care sunt pozitionate organe vitale cum ar fi
artera carotidd, vena jugulara, lezarea carora ar prezenta pericol pentru viata, insd in
cazul mentionat, aceste organe nu au fost lezate;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 aprilie 2021, cu anexa foto,
potrivit cdruia a fost examinat locul depistarii victimei pe str. XXX, de la intersectia cu
str. Alba Iulia, precum §i cu permisiunea inculpatului Varavva |. a fost examinata
locuinta nr. XXX amplasata pe str. XXX, in cadrul careia au fost ridicate urme de
substantd de culoare brun-rosieticd din spatiul public si din locuinta, iar din
apartamentul inculpatului au mai fost ridicate o carpa cu urme de substantd similare, o
portiune de materie de pe salteaua din odaie cu urme biologice similare, iar de pe masa
de la balconul locuintei nominalizate supra un cutit si o lama;

raportul de expertiza judiciara nr. 2XXX din 19 mai 2021, potrivit concluziilor
caruia, sangele victimei Gaidai Alexandr se atribuie grupei Oalfabeta/O(l), iar n
spalaturile si fragmentele din petele de pe tesaturile sintetice, de pe cele patru
fragmente de vata, tesdturd si cutit, lama cutitului si maioul, ridicate din apartament
nr.XXX, de pe str. XXX, mun. Chisinau, a fost depistat sdnge uman, in care s-a
constatat antigenul (H), ce corespunde grupei Oalfa, beta si astfel provenienta sangelui
depistat din aceste pete de la Gaidai Alexandr, nu se exclude. De asemenea, in
spalaturile de pe manerul cutitului a fost depistat sange, a carui determinare a
apartenentei de specie, nu a fost posibil de stabilit din cauza cantitatii insuficiente de
proteind in el;

raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 19 aprilie 2021, potrivit concluziilor
caruia, la studierea documentelor medicale prezentate pe numelui Gaidai Alexandr,
nascut In XXX, S-au constatat ,,plagi taiate la nivelul gatului pe stinga si regiunea
mandibulard pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurtd durata si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoarad, iar regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile corporale prezentate, sunt
accesibile pentru mana proprie, insa nu sunt caracteristice pentru autoprovocare;

raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 21 aprilie 2021, potrivit concluziilor
caruia, inculpatul Varavva I. nu sufera de vreo maladie psihica si este fara dereglari
psihice, la momentul savarsirii infractiunii ce i se imputa, tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de a-si da seama si dirija cu
actiunile sale, deci a actionat cu discernamant, iar in caz daca in instanta de judecata
va fi probata vinovatia lui Varavva 1., expertii judiciari psihiatri pledeaza ca ultimul sa
fie recunoscut responsabil de fapta ce i se imputd, totodata conform starii psihice,
acesta nu prezintd pericol pentru societate si nu necesitd aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical,



corpuri delicte, ridicate la 03 aprilie 2021, in cadrul efectuarii cercetarii la fata
locului, recunoscute in acest sens prin ordonanta din 21 mai 2021 si transmise n
Camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Buiucani a DP mun. Chisindu, conform
chitantei nr. 124 (f.d. 48-50): a) doua tifoane imbibate cu substantd bruna-rosietica
impachetate si sigilate in plic din hartie de culoare albd cu nr. 1; b) un tifon cu substanta
bruna-rosietica impachetat si sigilat in plic din hartie de culoare alba cu nr. 2; ¢) un
tifon cu substantd bruna-rosietica Tmpachetat si sigilat in plic din hartie de culoare alba
cu nr. 3; d) un tifon cu substanta bruna-rosieticd impachetat si sigilat in plic din hartie
de culoare alba cu nr. 4; e) un tifon cu substanta bruna-rosietica impachetat si sigilat in
plic din hartie de culoare alba cu nr. 5; f) un fragment din material cu substanta bruna-
rosietica impachetat si sigilat in plic din hartie de culoare alba cu nr. 6; g) un cutit de
bucatarie si o lama de cutit impachetate si sigilate in plic din hartie de culoare alba cu
nr. 7; h) o carpa cu substanta brund-rosieticd impachetata si sigilata in plic din hartie
de culoare alba cu nr. 8.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza
intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele
cu martori $i cele materiale, in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatului.

Respectiv, Tn mod evident, s-a constatat fapta prejudiciabila privind lipsirea de
viatd a victimei, care nu si-a atins scopul, avandu-se in vedere aspectul volitiv si
intelectiv la savarsirea infractiunii, ce presupun ca inculpatul a dorit si a admis ca in
rezultatul manoperelor sale, poate fi lipsit de viatd partea vatdmatd. La caz,
circumstantele enumerate se identifica prin declaratiile personale ale partii vatamate
Gaidai Alexandr, care indica in sedinta de judecatd, precum si la urmarirea penald ca
intr-adevar au servit ambii bauturi alcoolice 1n ziua respectiva si considera ca se aflau
n stare de ebrietate. Inculpatul I-a amenintat anterior cu omorul, Tn cazul cand victima
nu se va opri din ,,sfordit” ce denota motivul infractiunii comise, dar si existenta unui
conflict iscat Intre participanti.

in continuare, Varavva I. a venit si i-a spus cuvintele ,,acum primeste ce este al
tau”, iar cand s-a trezit, i-a infipt cutitul in gat, din care instanta retine o actiune directa
indreptata spre lipsirea de viatd a victimei, care creazd un pericol iminent vietii
acestuia, avand 1n vedere cd lovitura a fost aplicatd cu ajutorul unui obiect taietor, la
caz de un cutit, si Intr-o zona vitala, adica in regiunea gatului.

Subsecvent, fapta prejudiciabila sub forma de incercare a aplicarii unei arme albe
este una concretizatd de catre inculpat, manifestatd prin actiunile sale directe
determinate de indreptare si lovire cu cutitul in directia partii vatamate, intr-o zona
vitala, dar si din expunerea verbala despre intentia de a-1 omori.

Astfel, cu referire la existenta unui pericol real de realizare a acestei amenintari,
acesta este manifestat prin aparitia la victima a sentimentului de frica pentru viata sa
(conditia subiectiva), cat si aparitia reala a pericolului (conditia obiectiva).

Or, in aceste conditii, precum in spetd, o amenintare si folosire a unui cutit spre
cauzarea directa unor leziuni corporale in zona vitala, precum cea a gatului se califica
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consecinte ireversibile pentru viata persoanei, or faptul c¢a prin utilizarea unei arme albe
se poate cauza moartea ori ranirea grava a persoanelor, reprezinta deja un fapt notoriu,
care nu poate fi pus la indoiala.

In acest sens, prin prisma declaratiilor partii vatimate ci inculpatul, in momentul
aplicarii loviturilor lui Gaidai Alexandr cu un obiect taietor, trebuia si putea sa prevada
posibilitatea survenirii decesului victimei, fapt care in consecinta nu este absolut negat
de insasi inculpat, acesta invocand doar o incercare de aparare de la pretinse actiuni
ilegale ale victimei.

In consecutivitate, partea vatdmatda indica circumstante relevante si veridice
cazului examinat, or declaratiile acestuia nu au fost contrare altor mijloace de proba
administrate in proces sau declaratiilor martorilor audiati.

La caz, declaratiile martorului Ganja Mihail, cd aflindu-se in masina, in
adiacentul strazii Alba Iulia la intersectie cu str. XXX din sect. Buiucani, activand in
acel moment in calitate de conducator auto al unui serviciu de taxi si cu el mai aflandu-
se alte 2 persoane, fiind totodata 0 persoana neinteresata la caz, confirma ca a venit un
om care se tinea de gat si era insangerat, iar in consecinta a cerut sa cheme ambulanta,
ceea ce a si facut, adaugand ca era constient la venirea politiei si inconstient la venirea
ambulanteli.

In acelasi context, martorii Ninicu Oleg si Mangir Evgheni, angajati ai politiei
care s-au prezentat primii la apelul lui Ganja Mihail sustin aceleasi circumstante,
specificand faptul ca victima avea scurgeri abundente de sange din regiunea gatului si
gurii si infirma astfel faptul ca victima ar fi putut avea scurgeri de sange din nas sau
alte zone, precum si unanim confirma faptul ca partea vatamata nu putea comunica din
aceleasi motiv al sdngerarii abundente.

In continuare, la caz, inculpatul descalifici cele expuse de martorii in proces si
partea vatamata, iar contrar acestora sustine pozitia sa in contextul savarsirii actiunilor
in limitele unei legitime aparari fatd de anumite actiuni violente ale victimei, indicand
ca ultimul a incercat sa-l atace cu pumnul, de la ce s-a eschivat, iar ulterior a reusit sa
se deplaseze la balcon, sd ia un cutit si o lama de cutit, sa revina si sd-1 ameninte pe
Gaidai Alexandr, circumstante care in consecutivitatea descrisa de inculpat, nu pot
determina o eventuald legitima aparare, mai mult, aceste explicatii sunt insotite de
incertitudini, care nu au fost confirmate prin mijloace de proba.

Sub acest auspiciu, potrivit art. 36 alin. (2) Cod penal, este in stare de legitima
aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa si care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat.

Astfel, la caz notiunea de baza este atacul, privit ca actiunile sau comportarea
violenta a victimei indreptata impotriva inculpatului.

Totodata, aceasta sursa defineste conditiile atacului, enumerate in textul normei
privind legitima aparare, conform careia atacul trebuie sa fie direct, imediat, material
si real, precum s§i sd puna in pericol grav valorile aparate.

Existenta unui pericol grav reprezinta in acest mod conditia ca legitima aparare
fiind un drept al persoanei, acesta necesita sa nu fie unul abuziv si exercitat in anumite
limite.



In aceste conditii, chiar si in ordinea expusa de inculpat, caracterul exclusiv
abuziv al actiunilor ultimului in vederea realizarii unei pretinse aparari impotriva unor
actiuni pretins violente ale victimei, or aplicarea unei lovituri cu un obiect intepator-
taietor intr-o zona vitala, calificate drept periculoase pentru viatd, nu se pot incadra in
limitele legitimei aparari.

Mai mult ca atat, chiar daca ar fi existat un atac, inculpatul a avut posibilitatea
de a se eschiva de la actiunile pretins violente ale victimei, nefiind constatate probe
privind privarea acestuia de libertate, de agresiune a sa, iar acesta a avut posibilitatea
de a solicita imediat ajutor dupa comiterea infractiunii si sa fie constatate urmarile
prejudiciabile invocate.

Concomitent, s-a apreciat critic cum inculpatul, pretinzand a fi in situatia unui
atac direct, iminent §i real indreptat in adresa vietii si sanatatii sale, a reusit sd se
deplaseze singur la balcon, fara a fi urmarit s1 lovit de victima, sa ia un cufit si o lama,
dupa care a revenit si eventual le-a pus pe ambele la gatul partii vatamate, care in
consecintd s-ar fi taiat singur.

Tot aici, elucidand criteriile clare si obiective a legalitatii actiunilor intreprinse
in pretinsa stare de legitima aparare, potrivit doctrinei, doud categorii de conditii in
lipsa carora legitima aparare este inexistenta Tn acest caz: conditiile ce tin de atac (care
determind existenta starii de legitima aparare) si conditiile ce tin de apdrare (care
determinad legalitatea actiunilor celui atacat).

Astfel, cu privire la conditiile atacului, instanta neaga ca in privinta inculpatului
a existat un atac cu aplicarea violentei, or din mijloacele de proba administrate nu
denota nici o circumstantd obiectiva care ar veni sa confirme versiunea inculpatului.

Mai mult ca atat, chiar daca existd o probabilitate de cauzare a leziunilor
nominalizate anume 1n timpul si circumstantele indicate, in aceste conditii, analizate in
cumul cu circumstantele enumerate supra, cu motivele eschivarii sale ulterioare si
personalitatea inculpatului, determind aprecierea criticd a pozitiei sale de aparare
privind necesitatea de a-si proteja integritatea sa corporala sau viata.

Similar, inculpatul isi contrazice propriile argumente cand indica despre faptul
ca a pus cutitele la gat si totodatd cu aceleasi maini il tinea, spunandu-i sa se duca din
Ccasa Sa.

Reiesind din cele expuse, s-a constatat anume inexistenta unui atac real si
imediat Tn adresa inculpatului din motivele sus-indicate si in concluzie au fost respinse
alegatiile inculpatului, considerandu-le doar ca o forma de aparare in vederea evitarii
raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave.

Astfel, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii, nu a reusit sa explice de ce nu s-
a apropiat de masinile cu girofar, precum si a esuat lamentabil in a oferi un motiv
rezonabil pentru necesitatea de a ascunde urmele infractiunii, argumente care denota
cunoasterea cu buna stiinta despre sdvarsirea anume a unei fapte cu un grad de gravitate
sporit.

Mai mult, din declaratiile martorilor Ninicu Oleg si Mangir Evgheni, ultimii 1-
au depistat pe inculpat nu la incercarea de a se denunta la politie, dar in timpul plimbarii
prin adiacent, ce denotd cd ultimul urmarea doar scopul de a se informa despre situatia



cazului dedus judecatii, iar fiind depistat de angajatii de politie, a comunicat cd a ucis
un om.

Tn acest mod, sunt apreciate critic pozitia procesuali a inculpatului Varavva Ivan
cu privire la recunoasterea partiald a circumstantelor de fapt, insd cu tagaduirea
vinovatiei, 1ar ultimul a ales metodele sale de aparare, astfel incercand sa se eschiveze
de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

De asemenea, in sustinerea versiunii inainte de partea vatamata si in detrimentul
celor expuse de inculpat, in rezultatul procesului verbal de cercetare la fata locului din
03 aprilie 2021, cu anexa foto, a fost examinat locul depistarii victimei pe str. XXX,
de la intersectia cu str. Alba Iulia, fiind relevate urme evidente victimei, precum si cu
permisiunea inculpatului a fost examinata locuinta nr. XXX amplasata pe str. XXX, ce
apartine in posesie ultimului, in cadrul careia au fost ridicate urme de substantd de
culoare brun-rosietica, o carpa, o portiune de materie de pe salteaua din odaie, unde a
dormit partea vatamata, iar de pe masa de la balconul locuintei nominalizate supra un
cutit s1 o lama de cutit, care in rezultatul expertizarii biologice, conform raportului nr.
XXX din 19 mai 2021, s-a constatat pe suprafata acestora urme de sdnge uman, in care
s-a constatat antigenul (H), ce corespunde grupei Oalfa, beta si astfel provenienta
sangelui de la Gaidai Alexandr nu se exclude.

In acest mod, portiunea de materie ridicatd cu urme de singe caracteristic
victimei denota Intr-adevar situatia ca ultimul a fost lovit in timpul aflarii sale pe saltea,
de la care a si fost extrasa portiunea textila, iar mai mult, instanta, analizand imaginile
nr. 29 si 30 anexe la procesul verbal de cercetare la fata locului din 03 aprilie 2021, s-
a confirmat si din punct de vedere obiectiv cele relatate de Gaidai Alexandr, inclusiv
in cadrul confruntarii la faza urmaririi penale, cand acesta indica ca lovitura a avut loc
in timp ce dormea pe saltea, cu capul spre usa de la balcon si au fost respinse astfel
argumentele inculpatului ca incidentul a avut loc, eventual in timpul aflarii intr-o0
pozitie ortostatica a ambelor persoane.

La fel, urmele de sange imbibate in carpa ridicata, denotd cert ca inculpatul a
incercat sd ascundd urmele infractiunii comise, iar urmele de sange provenit de la
victima de pe lama si lama cutitului ridicate, expuse prin imaginile 36, 37 si 38 din
anexa la procesul verbal de cercetare la fata locului, sustin utilizarea anume a acestor
arme albe la savarsirea infractiunii.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 19 aprilie 2021, la
studierea documentelor medicale ale lui Gaidai Alexandr, de catre expertul judiciar s-
au constatat ,,plagi taiate la nivelul gatului pe stdnga si regiunea mandibulard pe
dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor,
posibil in timpul si circumstantele indicate”.

Astfel, din expertiza medico-legala, s-a stabilit cu certitudine ca victimei i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de plaga taiata in zona gatului, regiune vitala
a organismului uman, provocate anume in rezultatul utilizarii unui obiect taietor, care
obiectiv, din circumstantele cazului si probele analizate anterior se reflecta intr-o lama
de cutit si un cutit propriu-zis.

Concomitent, leziunile cauzate au fost calificate drept vatdmare corporala usoara
si chiar daca sunt accesibile pentru méana proprie, acestea insd nu sunt caracteristice
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pentru autoprovocare, iar mai mult prin expresia ,,posibil in timpul si circumstantele
indicate”, denotd cd expertul judiciar statueaza asupra aparifiei urmarilor, conform
faptei descrise in ordonanta de dispunere a expertizei, conformd de altfel Invinuirii
aduse prin actul de acuzare.

In sustinerea acelorasi teze, declaratiile expertului medico-legal Marin Buga,
audiat n conditiile martorului in sedintd de judecata, care, in contextul expertizei
medico-legale, desfasuratd de acesta in temeiul ordonantei organului de urmarire
penald, a sustinut concluziile dispuse, precizdnd ca regiunea anatomica unde au fost
cauzate leziunile mentionate, este o regiune in care sunt pozitionate organe vitale cum
ar fi artera carotida, vena jugulara, lezarea cdrora ar prezenta pericol pentru viata.

Respectiv, faptul ca incercarea unei lovituri cu un obiect tdietor, la caz un cutit,
direct intr-o zona vitala a corpului victimei denota exclusiv dorinta la momentul
respectiv de a lipsi de viatd persoana, iar faptul ca nu au fost lezate cu acest obiect
organe vitale cum ar fi artera carotida sau vena jugulara, descrise de expertul judiciar,
reprezintd niste circumstante independente de vointa faptuitorului Varavva Ivan, care
in final au fost si apreciate drept vatamari usoare, dar in eventualitatea lezarii acestora,
persista un pericol real pentru viata persoanei.

In aceste conditii, s-a constatat ci inculpatul a atentat la obiectul juridic special
al infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, care in spetd este format din
relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta corpul uman, care sub
acoperirea fortunei nu a decedat, nefiind lezate organele sale vitale, persoana caruia in
consecintd reprezinta si victima infractiunii cercetate, adica Gaidai Alexandr.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Varavva
Ivan, actiunea faptuitorului este manifestata avand la baza relatii sociale, adica in urma
unui conflict iscat intre partea vatdmata Gaidai Alexandr si inculpat si care se
comprima prin descrierea 1n calitate de semne distincte in: a) fapta prejudiciabila ce
consta 1n actiunea de lipsire ilegald de viata a altei persoane; b) urmarile prejudiciabile
— moartea cerebrald a victimei; c¢) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

La caz, inculpatului i se incrimineaza comiterea faptei in forma de tentativa la
infractiune si astfel, latura obiectiva a infractiunii in speta sub forma unui fapt tentat
va corespunde cerintelor a doud serii de dispozitii din Codul penal: a) din partea
generala — care definesc tentativa; b) din partea speciald — care definesc infractiunea
concreta.

In acest mod, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 27 Cod penal, potrivit
carora se considera tentativd de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, or, inculpatul a intreprins o actiune
direct indreptata spre privarea de viata a victimei, care nu si-a produs efectul, in
legatura cu nelezarea organelor vitale din zona plagii, de altfel cu sansa pentru Gaidai
Alexandr.

De asemenea, actiunile ulterioare ale inculpatului privind lipsa de inifiativa
pentru a-si aduce la finalitate intentia, nu pot fi considerate drept o lipsa de tentativa
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sau o renuntare la savarsirea infractiunii, in conditiile in care acesta si-a manifestat deja
intentia de a-l lipsi pe victima de viata si a intreprins o actiune direct indreptata in acest
sens, lovind cu un obiect taietor intr-o zona vitala a corpului uman al partii vatamate.

La fel, in cazul infractiunilor materiale, va exista tentativa atunci cand urmarea
prejudiciabila prevazuta de norma incriminatoare: a) nu a survenit; b) a survenit dar nu
in volum deplin; c) a survenit dar alta decat cea cuprinsd de intentia faptuitorului; d) a
survenit dar latura obiectiva nu este integral realizata si prin urmare, evenimentele
ulterioare denotd circumstante distincte de fapta prejudiciabila comisd sau o
conjunctura epuizata a spetei.

In continuare, din continutul raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 19
aprilie 2021, coroborat cu declaratiile partii vatamate si probele materiale, instanta
conchide cd fapta prejudiciabila a fost comisa prin aplicarea unei lovituri cu un obiect
intepator-taietor reflectat intr-un cutit si o lama de cutit cu semne de confectionare
industriala, care au format pe corpul victimei urmari prejudiciabile sub forma de plagi
taiate la nivelul gatului pe stdnga si regiunea mandibulara pe dreapta, iar intre leziunile
corporale depistate si fapta comisa este legaturd cauzala directa.

La caz, fiind intrerupta infractiunea la etapa de tentativa, juridic nu pot fi retinute
urmarile prejudiciabile caracteristice infractiunii prevazute la art. 145 Cod penal, fiind
incidente pentru incadrarea juridicd aprecierea probelor doar prin prisma actiunii de
comitere a faptei prejudiciabile si raportarea la norma generala a art. 27 Cod penal,
restul urmarilor retinute la caz, fiind doar elemente obiective in scopul demonstrarii
existentei faptei si a vinovatiei inculpatului.

In calitate de instrument (obiectul intepator-taietor) al savarsirii infractiunii,
autorul a utilizat un cutit si o lama de cutit, depistate in cadrul cercetarii la fata locului
la domiciliul inculpatului, cu urme de sdnge uman caracteristic partii vatamate.

Mai mult ca atat, inculpatul confirma indirect circumstantele de fapt imputate
acestuia si descrise supra atat in sedintd de judecata cat si in faza urmaririi penale,
inclusiv in cadrul audierii sale, in special cand acesta descrie faptul cd victima locuia
in domiciliul acestuia, cd au consumat impreund bauturi alcoolice, ca a avut loCc un
conflict intre ei, ca a utilizat cutitul si lama de cutit depistate ulterior in cadrul cercetarii
la fata locului si chiar inclusiv cd au fost puse la gatul victimei, infirmand insa restul
circumstantelor prin care se Invinuieste de aplicarea unei lovituri victimei si sustinand
ca de facto doar a incercat sa se apere de victima, ultimul care 1-a agresat fizic initial.

Subsecvent, prin raportul de expertiza judiciara medico-legala psihiatrica, se
constatd cd potrivit starii psihice, inculpatul Varavva 1. este capabil sa inteleaga
caracterul faptei sdvarsite si este apt din punct de vedere psihic, atat la momentul
comiterii infractiunii, cat si la momentul desfasurarii expertizei.

In continuare, omorul face parte din randul infractiunilor materiale, iar la etapa
tentativei din spetd, infractiunea se considera consumata din momentul cand urmari au
survenit, dar nu in volum deplin, ceea ce intregeste latura obiectiva a infractiunii date.

Iar potrivit trasaturilor laturii obiective pentru comiterea infractiunii de omor
trebuie sa existe In elementul subiectiv al faptuitorului si sa fie exteriorizatd in acelasi
fel — intentia de a produce omorul.
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Toate aceste circumstante, inclusiv recunoasterea de catre inculpat a faptului ca
a utilizat armele albe examinate anterior, incontestabil probeaza ca anume inculpatul
este autorul infractiunii incriminate.

Pe langa acestea, inculpatul a promovat o conduitd care denotd incontestabil
dorinta sa de lipsire de viatd a victimei, or acesta a declansat nemijlocit actiunea in
sensul cauzarii mortii, prin aplicarea unei lovituri cu un obiect taietor intr-o zona vitald
ce prezenta pericol real pentru viata persoanei, dar si a nlaturat ulterior unele
impedimente 1n vederea prevenirii infractiunii si/sau curmarii acesteia, prin incercarea
de a ascunde urmele infractiunii si de a se interesa de desfasurarea in continuare a
evenimentelor.

Cu referire la latura subiectiva, infractiunea de omor este una intentionata, iar
continutul intentiei trebuie examinat i determinat, stabilit din materialele faptei, adica
prin aprecierea tuturor elementelor laturii subiective.

Concluzia privind continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex
re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea
caracterului relatiilor dintre victima si inculpat, si in acest mod, actiunile prejudiciabile
ale inculpatului au fost indreptate doar in directia corpului victimei i exclusiv in scopul
lipsirii de viatd a acestuia, ceea ce denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea
infractiunii.

Astfel, intre inculpat si victima intr-adevar s-au iscat niste relatii de ostilitate,
desfasurate de inculpat intr-un conflict spontan, in cadrul caruia ultimul a dorit si a
admis faptul omorului lui Gaidai Alexandr, motiv care denota instantei certitudinea
privind manifestarea intentiei directe la savarsirea infractiunii.

in ordinea celor relevate si circumstantelor de fapt al spetei, sunt tratate critic
declaratiile inculpatului precum ca acesta nu a avut intentia de a-1 omori pe Gaidai
Alexandr, ci pur si simplu de a se apara, or s-a constatat cu certitudine ca actiunile
inculpatului au fost cu intentie, instanta de judecatd ajungand la concluzia ca inculpatul
nu a urmarit scopul de a speria victima, ci de a suprima viata acestuia, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al faptei sale si prevazand urmarile acesteia.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, acesta este reprezentat
de persoana fizica responabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
16 ani.

La caz, inculpatul Varavva Ivan a fost identificat prin extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei (f.d. 77) si este nascut pe 17 iulie 1975, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul
,consumator de substante narcotice (hasis)” (f.d.79,81), intrunind astfel semnele
subiectului infractiunii incriminate. Mai mult ca atat, din continutul raportului de
expertiza judiciarda nr. XXX din 21 aprilie 2021, inculpatul Varavva Ivan nu sufera de
vreo maladie psihica si este fara dereglari psihice, iar la momentul savarsirii infractiunii
ce 1 se imputd, tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, avea
capacitatea de a-si da seama si dirija cu actiunile sale si deci a actionat cu discernamant,
astfel ca in caz daca in instanta de judecatd va fi probata vinovatia acestuia, expertii
judiciari psihiatri pledeaza ca ultimul sa fie recunoscut responsabil de fapta ce 1 se

11



imputd, totodatda fiind mentionat cd potrivit starii psihice, acesta nu prezintd pericol
pentru societate si nu necesita aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

Prin urmare, instanta considera necesar ca Varavva Ivan sa fie condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 27 si 145 alin. (1) Cod penal, reiesind din
totalitatea probelor examinate Tn faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre
ele, nu trezesc nici o indoiala.

Tn conditiile specificate, instanta a conchis ci in actiunile inculpatului sunt
intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute de art. 27 si 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa la omorul altei
personae si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui la raspundere penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de gravd, cu intentie, care se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani, ca potrivit art. 81 alin. (3) Cod penal,
marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate
depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzdtor din Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata, ca
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea
si reeducarea lui este posibila, rationala si echitabila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Ruslan Cimpoi a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal din motiv ca fapta
inculpatului intruneste elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional,

Apelantul a invocat ca este inadmisibil sd fie constatate totalitatea
circumstantelor importante cauzei penale in mod exclusiv in baza depozitiilor unei
singure persoane Gaidai Alexandru.

Analizand versiunea expusa de catre partea vatdmata in raport cu cea expusa de
catre inculpat, se constata existenta unor divergente esentiale circumstantelor de fapt,
in care partii vatamate i-au fost provocate leziunile corporale, respectiv asupra
intentiilor si motivelor care 1-au determinat pe inculpat sa foloseasca cutitele de
bucatarie impotriva partii vatamate.

Tinand cont ca in cadrul urmaririi penale si nici a cercetarii judecatoresti nu a
fost posibil de stabilit originea si de inlaturat divergentele dintre cele declarate de partea
vatamata si cele declarate de inculpat, instanta, in vederea stabilirii adevarului in cauza,
trebuia sa stabileascd circumstantele de fapt prin raportarea declaratiilor divergente
date de partea vatamata si inculpat in coroborare cu probele materiale administrate in
cauza, 1n special prin analiza si coroborarea cu Raportul de expertiza judiciard nr. XXX
din 19.04.2021.

Depozitiile partii vatamate vin in contradictie cu concluziile expertului, care a
intocmit Raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 19.04.2021 urmeaza a fi apreciate
critic de instanta, ca fiind lipsite de veridicitate pentru ca nu sunt coroborate si sustinute
cu alte mijloace de probe materiale.
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Raportul de expertiza judiciard nr. 202102D0611 din 19.04.2021 — reprezinta o
probd pertinentd, concludentd si inutilda solutiondrii cauzei potrivit art. 101 Cod de
procedura penala deoarece din analiza atét a concluziilor expertului expuse in cuprinsul
raportului, cat si din analiza depozitiilor date de expert in calitate de specialist in cadrul
sedintei de judecata, conchidem ca se confirma anume versiunea circumstantelor de
fapt descrise de cétre inculpat, respectiv, se infirma ca neconforme cu realitatea
depozitiile date de catre partea vatamata Gaidai Alexandru, deoarece pe gétul partii
vatamate au fost depistate 2 plagi tdiate una pe partea stanga si alta in regiunea
mandibulara pe dreapta - de unde rezulta ca versiunea lui Varavva Ivan privind fixarea
a doud cutite la gatul partii vatdmate este adevarata, iar versiunea partii vatamate Gaidai
Alexandru privind aplicarea unei singure lovituri cu cutitul in gat de catre Varavva Ivan
este neadevarata. Plaga depistatd pe gatul partii vatamate este una taiatd, nu intepata
sau penetrantd dupd cum sustine partea vatdmatd de unde rezultd cd versiunea lui
Varavva Ivan privind provocarea plagilor taiate in rezultatul smuncirii victimei Gaidai
Alexandru pentru a se elibera din mainile lui Varavva Ivan este adevarata, iar versiunea
partii vatamate Gaidai Alexandru privind provocarea unei plagi intepate, penetrante in
regiunea dreapta mandibulara in asa fel incat lama cutitului a penetrat tesuturile moi
ale gatului si a iesit pana in cavitatea bucala este neadevarata.

Avand in vedere ca versiunea circumstantelor de fapt ale cauzei descrisa de catre
Varavva Ivan este una veridicd, tinand cont de faptul cd ambele parti implicate in
conflict erau in stare de ebrietate (la stabilirea circumstantelor urmand a se da preferinta
probelor materiale si abia n subsidiar declaratiilor), iar Varavva Ivan a aplicat cutitele
de bucatarie asupra lui Gaidai Alexandru in rezultatul unor insulte si incdierari, astfel
incat, actiunile sale au fost indreptate exclusiv in vederea apararii de actiunile agresive
ale victimei pentru a-1 imobiliza si alunga pe acesta din locuinta sa, conchidem ca
Varavva Ivan nu a avut intentia de a-l omori pe Gaidai Alexandru. Astfel, Varavva
Ivan nu a prevazut posibilitatea survenirii rezultatul socialmente periculos (curmarea
vietii unei persoane), nu a urmarit §i nu a acceptat acest rezultat, desi putea si trebuia
sd prevada eventualitatea provocarii unor plagi tdiate periculoase pentru sanatatea si
viata celui imobilizat cu cutitele la gat.

In consecinti, rezultatul socialmente periculos sub forma provocarii unor plagi
taiate s-a produs nu din intentia lui Varavva Ivan, ci doar din culpa acestuia, atunci
cand Gaidai Alexandru s-a smuncit pentru a se elibera (Varavva Ivan putea si trebuia
sd prevada un asemenea deznoddmant), astfel incat, in sarcina acestuia poate fi refinuta
doar vinovatia pentru provocarea leziunilor corporale usoare, adica comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional si nicidecum comiterea
infractiunii de omor sub forma tentativei.

Or, dacd admitem concluzia primei instante atunci trebuie sd raspundem la
intrebarea care cauza independenta de vointa faptuitorului 1-a Tmpiedicat pe Varavva
Ivan sa-si duca pana la capat intenfia de a curma viata lui Gaidai Alexandru, pentru ca,
daca intr-adevar Varavva Ivan ar fi premeditat sau ar fi avut intentia de a-I omori pe
Gaidai Alexadru. atunci nimic nu l-ar fi impiedicat pe Varavva Ivan sa-i aplice mai
multe lovituri cu cutitul lui Gaidai Alexadru, sau l-ar fi impiedicat pe Gaidai Alexandru
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sd paraseasca locuinta sa, urmdrind in acest mod provocarea decesului acestuia in
rezultatul hemoragiei.

Daca pe corpul lui Gaidai Alexandru ar fi existat mai multe plagi taiate care ar
fi confirmat faptul ca Varavva Ivan 1-a atacat pe acesta cu cutitele, sau, s-ar fi depistat
placi intepate sau penetrante aplicate In regiuni vitale potrivit versiunii descrise de
partea vatamata, atunci s-ar fi confirmat intentia lui Varavva Ivan de a omori o
persoand. In spetd, nu suntem in prezenta unei asemenea intentii, ci suntem in prezenta
folosirii neadecvate a cutitelor in cadrul unei Incaierari in scop de imobilizare a
agresorului, iar acest fapt a provocat victimei Gaidai Alexadru vatamari corporale
usoare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd recalificarea actiunilor sale.

Apelantul a invocat cd urmarirea penald s-a efectuat cu incalcari ale normelor
legale. Declaratiile politistilor, pe care i-a vazut pentru prima datd in sala sedintei de
judecata, sunt false. Efectuarea perchezitiei locuintei a avut loc in lipsa sa, fapt care
poate fi confirmat prin inregistrarile video. Politistii au folosit cuvinte necenzurate, |-
au amenintat, iar la rugamintea de a parasi locuinta, au aplicat pumnii, el fiind nevoit
sda se protejeze. Existd divergente in declaratiile partii vatamate, care dorea sa-i
transforme casa 1n una de toleranta si astfel sa castige bani.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2022, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa la omorul altei persoane.

Astfel, prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale, iar afirmatia inculpatului precum ca dansul nu este vinovat de
fapta incriminatd, se considerd declarativd, or, prima instantd In sentinta corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, se considera dovedita cu certitudine
vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunilor incriminate.

Necatand la faptul ca inculpatul vina n-a recunoscut-o, prima instantd motivat si
intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate,
bazdndu-se pe urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele:
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declaratiile partii vatamate Gaidai Alexandr, martorilor Ganja Mihail, Ninicu
Oleg si Mangir Evgheni, specialistului Buga Marin;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 aprilie 2021, cu anexa foto,
potrivit cdruia a fost examinat locul depistarii victimei pe str. XXX, de la intersectia cu
str. Alba Iulia, precum si cu permisiunea inculpatului Varavva Ivan a fost examinata
locuinta nr. XXX amplasata pe str. XXX, in cadrul careia au fost ridicate urme de
substantda de culoare brun-rosieticd din spatiul public si din locuinta, iar din
apartamentul inculpatului au mai fost ridicate o carpa cu urme de substantd similare, o
portiune de materie de pe salteaua din odaie cu urme biologice similare, iar de pe masa
de la balconul locuintei nominalizate supra un cutit si o lama;

raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 19 mai 2021, potrivit concluziilor
caruia, sangele victimei Gaidai Alexandr se atribuie grupei Oalfabeta/0(I), iar in
spalaturile si1 fragmentele din petele de pe tesaturile sintetice, de pe cele patru
fragmente de vata, tesatura si cutit, lama cutitului si maioul, ridicate din apartament nr.
XXX, de pe str. XXX, mun. Chisinau, a fost depistat sange uman, in care s-a constatat
antigenul (H), ce corespunde grupei Oalfa,beta si astfel provenienta sangelui depistat
din aceste pete de la Gaidai Alexandr, nu se exclude. De asemenea, in spalaturile de pe
manerul cutitului a fost depistat sange, a carui determinare a apartenentei de specie, nu
a fost posibil de stabilit din cauza cantitatii insuficiente de proteina in el;

raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 19 aprilie 2021, potrivit concluziilor
caruia, la studierea documentelor medicale prezentate pe numelui Gaidai Alexandr,
nascut In XXX, s-au constatat ,,plagi taiate la nivelul gatului pe stinga si regiunea
mandibulard pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiiunii traumatice a unui
obiect taietor, posibil in timpul si circumstantele inidicate, ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurtd duratd si In baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala
usoara, iar regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile corporale prezentate, sunt
accesibile pentru mana proprie, insa nu sunt caracteristice pentru autoprovocare;

raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 21 aprilie 2021, potrivit concluziilor
caruia, inculpatul Varavva Ivan nu suferd de vreo maladie psihica si este fara dereglari
psihice, la momentul savarsirii infractiunii ce 1 se imputd, tulburari psihice de
intensitate psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de a-si da seama si dirija cu
actiunile sale, deci a actionat cu discernamant, iar in caz daca in instanta de judecata
va fi probatd vinovatia lui Varavva Ivan, expertii judiciari psihiatri pledeaza ca ultimul
sa fie recunoscut responsabil de fapta ce 1 se imputd, totodatd conform starii psihice,
acesta nu prezintd pericol pentru societate si nu necesitd aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical;

corpuri delicte, ridicate la 03 aprilie 2021, in cadrul efectudrii cercetarii la fata
locului, recunoscute in acest sens prin ordonanta din 21 mai 2021 si transmise in
Camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Buiucani a DP mun. Chisinau, conform
chitantei nr. 124 (f.d. 48-50, vol. I): a) doua tifoane imbibate cu substantd bruna-
rosieticd Tmpachetate si sigilate in plic din hartie de culoare alba cu nr. 1; b) un tifon
cu substanta bruna-rosietica impachetat si sigilat in plic din hartie de culoare alba cu
nr. 2; ¢) un tifon cu substanta bruna-rosietica impachetat si sigilat in plic din hartie de
culoare alba cu nr. 3; d) un tifon cu substantd bruna-rosietica impachetat si sigilat in
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plic din hartie de culoare alba cu nr. 4; e) un tifon cu substan{d bruna-rosietica
impachetat si sigilat in plic din hartie de culoare alba cu nr. 5; f) un fragment din
material cu substantd brund-rosietica impachetat si sigilat in plic din hartie de culoare
alba cu nr. 6; g) un cutit de bucatarie si o lama de cutit impachetate si sigilate in plic
din hartie de culoare alba cu nr. 7; h) o carpa cu substanta bruna-rosietica impachetata
st sigilatd in plic din hartie de culoare alba cu nr. 8.

Examinand probatoriul, se considera dovedita indubitabil vina inculpatului
Varavva Ivan in comiterea tentativei de omor, or actiunile lui just au fost calificate in
temeiul art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa
raspunderii penale.

Vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin
cumulul de probe cercetate, ce coroboreazd intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorilor si probelor scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, a fost apreciaza ca o metoda de aparare
siun drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 CPP si art. 6 CEDO, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate
fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 145 Cod penal, 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii de omor intentionat il formeaza corpul
persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 145 Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila care consta 1n actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala
de viata a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile si anume — moartea cerebrald
a victimei 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Art. 27 Cod penal, prevede ca, ,,Se considera tentativa de infractiune actiunea
sau inactiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni daca,
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.”

Rezumand normele de drept in raport cu circumstante de fapt constatate, pe
parcursul cercetarii judecatoresti s-a confirmat integral prezenta in actiunile
inculpatului Varavva Ivan a laturii obiective a infractiunii de tentativa de omor, astfel
ca in sensul dat, este retinut continutul raportului de expertiza judiciara nr. XXX din
19 aprilie 2021, coroborat cu declaratiile partii vatamate Gaidai Alexandr si probele
materiale.

Subsecvent, fapta prejudiciabild a fost comisa prin aplicarea unei lovituri cu un
obiect intepator-taietor reflectat Intr-un cutit si o lama de cutit cu semne de
confectionare industriala, care au format pe corpul victimei urmari prejudiciabile sub
forma de plagi taiate la nivelul gatului pe stinga si regiunea mandibulard pe dreapta,
iar intre leziunile corporale depistate si fapta comisa este legatura cauzala directa.

Astfel, desi inculpatul Varavva Ivan nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, insdsi ultimul confirmd indirect circumstantele de fapt
imputate acestuia si descrise supra atat in instanta de fond cat si in faza urmaririi penale,
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inclusiv in cadrul audierii sale, in special cand acesta descrie faptul cd victima locuia
in domiciliul acestuia, ca au consumat impreuna bauturi alcoolice, ca a avut loc un
conflict intre ei, ca a utilizat cutitul si lama de cutit depistate ulterior in cadrul cercetarii
la fata locului si chiar inclusiv cd au fost puse la gatul victimei, infirmand insa restul
circumstantelor prin care se Invinuieste de aplicarea unei lovituri victimei si sustinand
ca de facto doar a incercat sa se apere de victimad, ultimul care 1-a agresat fizic initial.

In contextul dat, la caz, latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului s-
a manifestat prin faptul ca acesta a incercat sa lipseasca pe victima Gaidai Alexandr de
viatd, insd din cauza independente de vointa faptuitorului, actiunile acestuia nu si-au
produs efectele, deoarece victima a fost transportata la spital, unde i s-a acordat
asistentd medicald necesara.

Ca urmare, a tentativei de lipsire de viata, prin aplicarea loviturilor cu cutitul,
victima Gaidai Alexandr s-a ales cu vatamare corporala usoare, fapt confirmat prin
raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 19 aprilie 2021, prin care s-a constatat la
Gaidai Alexandr: ,,plagi taiate la nivelul gatului pe stdnga si regiunea mandibulard pe
dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala usoara, iar
regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile corporale prezentate, sunt accesibile
pentru mana proprie, insa nu sunt caracteristice pentru autoprovocare (f.d. 58- 59).

Asa dar, inculpatul Varavva Ivan a comis o fapta prejudiciabila manifestata prin
aplicarea loviturilor cu cutitul de bucatérie si o lama de cutit asupra victimei Gaidai
Alexandr, iar ca urmare a vatamarilor corporale usoare, se constatd o legaturda de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza, prin vinovatie sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Astfel, in sensul dat, a fost realizata latura respectiva in speta, inculpatul Varavva
Ivan a avut intentie de a-1 omori pe Gaidai Alexandr, or, intre inculpat si victima Intr-
adevar s-au iscat niste relatii de ostilitate, desfasurate de inculpat intr-un conflict
spontan, in cadrul caruia ultimul a dorit si a admis faptul omorului lui Gaidai Alexandr,
motiv care denotd instantei certitudinea privind manifestarea intentiei directe la
savarsirea infractiunii.

Totodata, deoarece inculpatul i-a aplicat lovituri cu cutitul victimei, acesta urma
sd prevada consecintele actiunilor sale, or, inculpatul le-a prevazut si le-a admis,
intentionat, insd din cauza independente de vointa faptuitorului, actiunile acestuia nu
si-au produs efectele.

Subsecvent, au fost apreciate critic declaratiile inculpatului, precum ca acesta nu
a avut intentia de a-1 omori pe Gaidai Alexandr, ci pur si simplu de a se apara, or s-a
constatat cu certitudine ca actiunile inculpatului au fost cu intentie, instanta ajungand
la concluzia ca inculpatul nu a urmarit scopul de a speria victima, ci de a suprima viata
acestuia, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale si prevazand urmarile
acesteia.

Mai mult ca atat, faptul ca inculpatul Varavva Ivan isi dddea seama de actiunile
sale comise, acesta fiind responsabil de fapta comisa, fapt confirmat prin raportul de
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expertiza judiciard nr. XXX din 21 aprilie 2021, din continutul céreia reiese ca ultimul
nu suferd de vreo maladie psihicd si este fara dereglari psihice, iar la momentul
savarsiril infractiunii ce 1 se imputa, tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a
manifestat, avea capacitatea de a-si da seama si dirija cu actiunile sale si deci a actionat
cu discernamant, astfel ca in caz daca in instanta de judecatd va fi probata vinovatia
acestuia, expertii judiciari psihiatri pledeaza ca ultimul sa fie recunoscut responsabil
de fapta ce 1 se imputd, totodatd fiind mentionat ca potrivit starii psihice, acesta nu
prezintd pericol pentru societate si nu necesitd aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical.

Subiectul faptei infractionale analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, astfel, ca cade sub incidenta
acestei notiuni.

Cu privire la faptul mentionat de avocat precum ca in actiunile inculpatului nu
se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, ci elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional, in sensul dat, opinia aparatorului la caz, este eronata, or prin probele
administrate si cercetate supra s-a demonstrat contrariul celor invocate.

La caz, este probat faptul aplicarii celor douad lovituri in regiunea gatului de cétre
Varavva lvan. Astfel, fapta pe care o comite faptuitorul depaseste gradul de pericol
social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni si in
aceasta ordine de idei, S-a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului au fost corect
Tncadrate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, la caz, s-a confirmat prin probe pertinente, concludente si veridice
prezenta atat a laturii obiective, cat si celei subiective ale infractiunii de tentativa de
omor 1n actiunile inculpatului Varavva Ivan, or, din declaratiile partii vatamate se atesta
ca inculpatul 1-a amenintat anterior cu omorul, in cazul cand ultimul nu se va opri din
,,sfordit”, ce denota motivul infractiunii comise, dar si existenta unui conflict iscat intre
participanti, la fel invoca ca Varavva Ivan a venit si i-a spus cuvintele ,,acum primeste
ce este al tau”, iar cand s-a trezit, i-a infipt cutitul in gat, din care s-a retinut o actiune
directa indreptata spre lipsirea de viatd a victimei, care creeaza un pericol iminent vietii
acestuia, avand n vedere ca lovitura a fost aplicata cu ajutorul unui obiect taietor, la
caz cu un cutit §i Intr-o zona vitala, adica in regiunea gatului.

in baza celor mentionate, s-a identificat si demonstrat fira echivoc faptul ca
actiunile inculpatului Varavva Ivan, sunt plasate anume sub aspect penal, fapta fiind
doveditd prin probe pertinente si conludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din
urma actiunile acestuia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal.

Tn contextul celor expuse, atat in cadrul instantei de fond cat si in apel s-a stabilit
cu certitudine ca inculpatul Varavva Ivan, la 03 aprilie 2021, orele 02:00, aflandu-se in
ap. nr. XXX amplasat in blocul locativ de pe adresa mun. Chigindu, str. XXX,
manifestand intentia sa-l omoare pe Gaidai Alexandr, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, profitind de faptul ca Gaidai Alexandr era in stare de ebrietate si
a adormit in apartamentul nominalizat supra, a luat un cutit de bucatarie si o lama de
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la cutit, dupa care i-a aplicat doud lovituri in regiunea gatului, care este o regiune vitala
a corpului uman, fapt confirmat atét prin declaratiile inculpatului Varavva Ivan, cat si
prin declaratiile partii vatamate Gaidai Alexandr, prin declaratiile martorilor Ganja
Mihail, Ninicu Oleg, Mangir Evgheni, declaratiile specialistului Buga Marin, facute in
cadrul sedintei de judecata.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,,(...) sentinta
judecatoreasca este nefondata”, o astfel de eroare in cauza data nu se constata, deoarece
sentinta este una argumentata inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in
sedinta de judecata, care sunt identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor,
totodata, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei
contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar
a mentinut hotararea primei instante.

Totusi, avand in vedere faptul cd fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de catre prima instanta si ca hotararea acesteia este motivata suficient,
precum si avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de
recurs, Curtea nu considerd cd respingerea recursului fard o motivare detaliata
constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CtEDO”.

Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile sunt acceptate si de instanta
de apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, motivarea hotararii este un proces de analizd si sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunei savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii §1 reeducarii inculpatului, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de
grava, cu intentie, care se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani, desi anterior a
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fost judecat, nu a concluzionat pentru sine pericolul social al faptelor comise anterior,
astfel ca a continuat activitatea infractionald, comitand o noud fapta ilicit, de lipsa
circumstantei atenuante si a circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia,
pedeapsa numitd inculpatului fiind una echitabild, numita cu respectarea stricta a
prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni in sentintd, inclusiv,
din oficiu lipseste.

5. Avocatul Ruslan Cimpoi, declara recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal din
motiv cd fapta inculpatului intruneste elementele contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional.

Recurentul indica ca este inadmisibil sa fie constatate totalitatea circumstantelor
importante cauzei penale in mod exclusiv in baza depozitiilor unei singure persoane
Gaidai Alexandru.

Analizand versiunea expusa de catre partea vatdmata in raport cu cea expusa de
catre inculpatul se constata existenta unor divergente esentiale circumstantelor de fapt,
in care partii vatamate i-au fost provocate leziunile corporale, respectiv asupra
intentiilor si motivelor care l-au determinat pe inculpat sd foloseasca cutitele de
bucatarie impotriva partii vatamate.

Tindnd cont cd nici In cadrul urmaririi penale si nici in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost posibil de stabilit originea si de inlaturat divergentele dintre cele
declarate de partea vatamata si cele declarate de inculpat, instanta, in vederea stabilirii
adevarului in cauza, trebuia sd stabileascd circumstantele de fapt prin raportarea
declaratiilor divergente date de partea vatamata si inculpat in coroborare cu probele
materiale administrate in cauza, in special prin analiza si coroborarea cu Raportul de
expertiza judiciara nr. XXX din 19.04.2021.

Depozitiile partii vatdmate vin n contradictie cu concluziile expertului, care a
intocmit Raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 19.04.2021 urmeaza a fi apreciate
critic de instanta, ca fiind lipsite de veridicitate pentru ca nu sunt coroborate si sustinute
cu alte mijloace de probe materiale.

Raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 19.04.2021 — reprezinta o proba
pertinentd, concludenta si inutild solutionarii cauzei potrivit art. 101 Cod de procedura
penald deoarece din analiza atat a concluziilor expertului expuse in cuprinsul
raportului, cat si din analiza depozitiilor date de expert in calitate de specialist in cadrul
sedintei de judecata, conchidem ca se confirma anume versiunea circumstantelor de
fapt descrise de catre inculpat, respectiv, se infirma ca neconforme cu realitatea
depozitiile date de catre partea vataimata, deoarece pe gatul partii vatamate au fost
depistate 2 plagi taiate una pe partea stanga si alta in regiunea mandibulara pe dreapta
- de unde rezulta ca versiunea lui Varavva Ivan privind fixarea a doua cutite la gatul
partii vatdmate este adevaratd, iar versiunea partii vatdmate privind aplicarea unei
singure lovituri cu cutitul in gat de catre Varavva Ivan este neadevarata. Plaga depistata
pe gatul partii vatamate este una tdiata, nu intepatd sau penetrantd dupa cum sustine
partea vatamata de unde rezulta ca versiunea lui Varavva Ivan privind provocarea
plagilor tdiate in rezultatul smuncirii victimei pentru a se elibera din mainile lui
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Varavva Ivan este adevaratd, iar versiunea partii vatamate privind provocarea unei
plagi intepate, penetrante in regiunea dreaptd mandibulara in asa fel incat lama cutitului
a penetrat tesuturile moi ale gatului si a iesit pana in cavitatea bucala este neadevarata.

Avand in vedere ca versiunea circumstantelor de fapt ale cauzei descrisa de catre
Varavva lvan este una veridica, tinand cont de faptul cd ambele parti implicate in
conflict erau in stare de ebrietate (la stabilirea circumstantelor urmand a se da preferinta
probelor materiale si abia n subsidiar declaratiilor), iar Varavva Ivan a aplicat cutitele
de bucatarie asupra lui Gaidai Alexandru in rezultatul unor insulte si incdierari, astfel
incat, actiunile sale au fost indreptate exclusiv in vederea apararii de actiunile agresive
ale victimei pentru a-1 imobiliza si alunga pe acesta din locuinta sa, conchidem ca
Varavva Ivan nu a avut intentia de a-l omori pe Gaidai Alexandru. Astfel, Varavva
Ivan nu a prevazut posibilitatea survenirii rezultatul socialmente periculos (curmarea
vietii unei persoane), nu a urmarit §i nu a acceptat acest rezultat, desi putea si trebuia
sd prevada eventualitatea provocdrii unor plagi tdiate periculoase pentru sdnatatea si
viata celui imobilizat cu cutitele la gat.

In consecinti, rezultatul socialmente periculos sub forma provocarii unor plagi
taiate s-a produs nu din intentia lui Varavva lvan, ci doar din culpa acestuia, atunci
cand Gaidai Alexandru s-a smuncit pentru a se elibera (Varavva Ivan putea si trebuia
sd prevada un asemenea deznodamant), astfel incat, in sarcina acestuia poate fi refinuta
doar vinovatia pentru provocarea leziunilor corporale usoare, adica comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional si nicidecum comiterea
infractiunii de omor sub forma tentativei.

Or, daca admitem concluzia primei instante atunci trebuie sd raspundem la
intrebarea care cauza independentd de vointa faptuitorului 1-a impiedicat pe Varavva
Ivan sd-si duca pana la capat intentia de a curma viata lui Gaidai Alexandru, pentru ca,
daca intr-adevar Varavva Ivan ar fi premeditat sau ar fi avut intentia de a-I omori pe
Gaidai Alexadru. atunci nimic nu l-ar fi impiedicat pe Varavva Ivan sa-i aplice mai
multe lovituri cu cutitul lui Gaidai Alexadru, sau 1-ar fi impiedicat pe Gaidai Alexandru
sd paraseasca locuinta sa, urmarind in acest mod provocarea decesului acestuia in
rezultatul hemoragiei.

Daca pe corpul lui Gaidai Alexandru ar fi existat mai multe plagi taiate care ar
fi confirmat faptul ca Varavva Ivan 1-a atacat pe acesta cu cutitele, sau, s-ar fi depistat
placi intepate sau penetrante aplicate in regiuni vitale potrivit versiunii descrise de
partea vatamata, atunci s-ar fi confirmat intentia lui Varavva Ivan de a omori o
persoand. In spetd, nu suntem in prezenta unei asemenea intentii, ci suntem in prezenta
folosirii neadecvate a cutitelor in cadrul unei incdierari in scop de imobilizare a
agresorului, iar acest fapt a provocat victimei Gaidai Alexadru vatamari corporale
usoare.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. Declara recurs ordinar si inculpatul, solicitdnd recalificarea actiunilor Sale.
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Recurentul indica ca partea vatdmata invoca motivul tentativei de omor ca fiind
sforditul. Insa exista divergente in declaratiile inculpatului, pe care le-a confirmat si
specialistul si cele ale partii vatdmate privind directia loviturii cu cutitul.

Auzind de nenumarate ori in adresa sa amenintari din partea partii vatdmate, care
spunea ca este boxer si ca a ispasit o pedeapsa cu inchisoarea pentru vatamari corporale,
incercand sa-l1 loveasca, inculpatul i-a pus cutitul la gat, pentru a se apara, a-1 linisti si
a-1 alunga din locuinta sa. Partea vatamata insa a incercat sd se elibereze si sd-1 loveasca
si singur si-a aplicat o taietura la gat, pe care inculpatul a observat-o doar cand ultimul
se Incalta la iesire. S-a oferit sa-1 lege rana cu tifon, Tnsa partea vatamata a refuzat, a
plecat la politie sa se razbune, indicand ca inculpatul a Incercat sa-1 omoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate n acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Recursul avocatului este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care prevede temeiul - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, dar fiind reproduse temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. (6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

In acelasi timp, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu Tmprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penald, care i-ar fi afectat solutia, ca s-
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au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cadnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica corecta, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind faptele incriminate inculpatului, incadrarea
juridica a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate,
inclusiv declaratiilor inculpatului, partii vatamate si a martorilor Ganja M., Ninicu O.,
Mangir E. si Buga M., ale expertului medico-legal Buga M., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03 aprilie 2021, cu anexa foto, raportul de expertiza
judiciara nr. XXX din 19 mai 2021, raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 19
aprilie 2021, raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 21 aprilie 2021, raportul de
expertiza judiciara nr. XXX din 19 mai 2021, corpurile delicte, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate, probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in
actiunile inculpatului a infractiunuii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deci
faptei savarsite fiindu-i i data o incadrare juridica corecta.

Totodata, solutia instantelor judecatoresti coroboreaza totalmente cu prevederile
art. 27 Cod penal, precum si cu jurisprudenta nationald, potrivit caror se considera
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tentativa de infractiune actiunea intentionatd indreptata nemijlocit spre savarsirea unei
infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a produs
efectul. Omorul intentionat este lipsirea ilegala si intentionatd de viata a unei alte
persoane. Moartea poate fi provocata prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie
sd fie apte sa producd rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in
anumite moduri, Tmprejurari sau conditii. Instanta de judecata, solutionand chestiunea
de vinovatie in cazul infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul
tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, sa tina cont, in special, de anturajul,
modul de savarsire a infractiunii, arma utilizatd, numarul, caracterul si localizarea
ranilor si a altor leziuni corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimei,
relatiile dintre ei etc. Absenta urmarii prejudiciabile, adicd a mortii cerebrale,
demonstreaza ca omorul s-a intrerupt la etapa de tentativd. Tentativa de omor poate fi
o tentativd intreruptd (neterminatd), daca subiectul nu a putut sd-si continue fapta,
intervenind anumiti factori care 1-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe activitatea
infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecti (terminati),
atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru
lipsirea de viatd a victimei si care 1n realitate au fost necesare pentru aceasta, fard ca
fapta sa-si fi produs efectul (Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
24.12.2012, cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite
prin omor).

Or, imprejurarile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul cercetarii
judecatoresti fiind prezentate probe certe, in special caracterul si localizarea ranilor,
care dovedesc ca inculpatul a actionat cu scopul de a omori victima, deoarece i-a aplicat
doua lovituri un cutit de bucatarie si o lama de la cutit, Tn regiunea gatului, care este un
organ de importanta vitala, deci inculpatul a depus toate eforturile pe care le-a
considerat necesar pentru lipsirea de viata a victimei si care in realitate au fost necesare
pentru aceasta, dar nu si-a putut duce intentia criminald pana la capat din cauze
independente de vointa lui.

Potrivit art. 17 si 27 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea,
in mod constient, survenirea acestor urmari. Se considera tentativd de infractiune
actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a produs efectul.

Prescriptiile si imprejurarile enuntate supra, conform relevantelor continute in
descriptivul hotararilor contestate, au fost luate in considerare de catre instantele de
fond si de apel, care just au statuat ca inculpatul a comis actiuni intentionate de tentativa
de omor asupra unei persoane, deoarece i-a aplicat doua lovituri cu cutitul si cu o lama
de cutit in regiunea gatului, care este o regiune vitald a corpului uman, adica perfect isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit si admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari, actiuni
care nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa lui.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO
impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform céror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecénd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe
care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate n recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instanta de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. —5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite
I s-a datd o incadrare juridica corectd, ca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa
individualizatda conform prevederilor legale si cd recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate (pct. 5., 5.1. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Ruslan Cimpoi si de
inculpatul Varavva lvan XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2022, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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