Dosarul nr. 1ra-1235/2022
1-20062942-01-1ra-12082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2022, declarat de avocatul Tudor Chirtoaca, in numele inculpatului

Sirghi Andrei XXXX.

Termenul de examinare

instanta de fond: 12.11.2019 - 10.08.2020,
instanta de apel: 17.09.2020 - 17.05.2022,
instanta de recurs: 12.08.2022 - 16.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 10 august 2020, Sirghi Andrei a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani Tnchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Stavila Vasile, prejudiciul material in
suma de 364,93 lei si moral in marime de 10.000 lei.

Cheltuielile judiciare in marime de 17.596,57 lei au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Sirghi Andrei este Tnvinuit ca, la 04
februarie 2020, intre orele 20:40 - 21:00, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool,
aflandu-se la domiciliul lui Dvoretchi Mihail din s. XXXX, r-nul XXXX, unde se mai
afla si Stavila Vasile, in urma unui conflict verbal aparut intre el si Stavila Vasile,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, i-a aplicat
ultimului lovituri cu palma in regiunea fetii, iar in timp ce Stavila Vasile I-a lovit la
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randul sau de cateva ori cu pumnul 1n regiunea fetii si il tinea de gat, el, manifestand
intentia de a-1 omori pe Stavila Vasile, cu un cutit ce 1-a scos din buzunarul hainei sale
I-a aplicat acestuia doua lovituri in regiunea organelor de importanta vitala-abdomen
si torace, cauzandu-i plaga penetrantd a hemitoracelui stang cu lezarea plamanului
stang, hemopneumotorace pe stanga, plaga penetranta cavitatea peritoneala cu lezarea
lobului stang a ficatului cu hemoragie, care, conform raportului de expertizad judiciara
nr. XXXX din 19 martie 2020, sunt periculoase pentru viata si se califica drept vatamari
corporale grave, insa din cauze independente de vointa lui nu si-a dus intentia pana la
capat, deoarece a intervenit Dvoretchi Mihail, care i-a imobilizat mainile.

Astfel, potrivit actului de invinuire, Sirghi Andrei a comis infractiunea prevazuta
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina.

Totodata, audiind participantii la proces, analizdnd cumulul de probe, instanta a
ajuns la concluzia ca Sirghi Andrei este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale.

Astfel, instanta a retinut urmatoarea situatie de fapt: inculpatul Sirghi Andrei, la
04 februarie 2020, intre orele 20:40 - 21:00, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool,
aflandu-se la domiciliul lui Dvoretchi Mihail, din s. XXXX, r-nul XXXX, unde se mai
afla si Stavila Vasile, In urma unui conflict verbal aparut intre el si Stavila Vasile,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, i-a aplicat
ultimului lovituri cu palma in regiunea fetii, iar in timp ce Stavila Vasile 1-a lovit la
randul sau de cateva ori cu pumnul in regiunea fetii si 1l tinea de gat, el, intentionat, cu
un cutit i-a aplicat lui Stavila Vasile doud lovituri in regiunea organelor de
importanta vitala - abdomen §i torace, cauzandu-i plaga penetrantd a hemitoracelui
stang cu lezarea plamanului stdng, hemopneumotorace pe stanga, plagd penetranta
cavitatea peritoneala cu lezarea lobului stang a ficatului cu hemoragie, care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. XXXX din 19 martie 2020, sunt periculoase pentru
viata si se calificd drept vatamari corporale grave.

Instanta a concluzionat ca, prin cumul de probe cercetate, nu a fost dovedita
intentia directa a inculpatului de a lipsi de viatd partea vatdmata.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 10 ani, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, cea atenuanta fiind
savarsirea faptei de o persoand cu responsabilitate redusa, ca la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnosticul
retard sever moderat din anul 2001, fiind incadrat in gradul doi de invaliditate, fara
termen, din copildrie, ca potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr. XXXX
din 25 mai 2020, Sirghi Andrei sufera de maladie psihica “ratardare mentald
moderata”, are capacitate redusd de a intelege imprejurdrile ce au importanta pentru
cauza penald, nu se atestd necesitatea aplicarii masurilor coercitive cu caracter medical,
la momentul examinarii, reiesind din starea psihicd, se determind un grad minim de
periculozitate pentru societate, ca anterior a mai fost judecat Tn baza art.186 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, procesul fiind incetat in temeiul art. 1 al Legii nr.188-XVI din
10 iulie 2008 privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008, An al Tineretului,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibild, rationala si echitabila fara
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izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului XXXX, Lilia Calugher, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform invinuirii formulate, adica n baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal
la 10 ani 6 luni inchisoare, cu executare, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
17.596, 57 lei.

Apelantul a invocat ca tinand cont de doctrina penala se atesta tipul intentiei
(directa sau indirectd), ca de altfel toate semnele laturii subiective trebuie stabilit din
Tmprejurdrile obiective in care a fost savarsitd fapta infractionald, si anume:
instrumentele folosite la savarsirea infractiunii, intensitatea si localizarea loviturilor
aplicate, adica intentie directd atunci cand actiunile vinovatului demonstrau ca el a
prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza
circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

La caz, nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul a aplicat doua lovituri cu cutitul
in corpul partii vatamate, or dupa prima lovitura aplicata in regiunea unui organ vital,
a urmat a doua lovitura la fel, in regiunea unui organ vital, iar conform raportului de
expertiza judiciard nr. XXXX din 19 martie 2020, la partea vatdmata Stavila Vasile
clinic si paraclinic s-au constatat: plaga penetrantd a hemiotoracelui stang cu lezarea
plamanului stang, hernopneumotorace pe stanga, plaga penetranta cavitatea peritoneala
cu lezarea lobului stang a ficatului cu hemoragie. Vatamarile corporale indicate au fost
cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate la actiunea traumatica a unui
corp, obiect cu varf si tais si dupa caracterul sdu se calificd ca grave, fiind periculoase
pentru viata.

Astfel, prin aplicarea celor doua lovituri in corpul partii vatamate, acestuia i-a
fost lezat plamanul stang, lobul sting al ficatului, iar intensitatea i gravitatea
vatamarilor corporale denotd, intentia directd a inculpatului indreptata spre lipsirea de
viata a partii vatamate Stavila Vasile, intentie care nu a fost dusa pana la capat, dupa
cum s-a stabilit in cadrul urmaririi penale si ulterior in cadrul cercetarii judecatoresti
din motivul intervenirii martorului Dvoretchi Mihail, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca atunci cand partea vatamata a solicitat ajutor el ,,1-a dat intr-o
parte pe Sirghi Andrei, Tnsa Stavila era deja Tnjunghiat... cand 1-a apucat de spate pe
Sirghi Andrei si 1-a dat intr-o parte, Stavila Vasile a fugit”, ceea ce denota cert faptul
ca inculpatul a fost impiedicat de a-si duce intentiile sale pana la capat.

Mai mult ca atét, Tnsusi inculpatul a confirmat ca martorul Dvoretchi Mihail a
dat declaratii corecte si la urmarirea penala, or fiind audiat Tn cadrul urmaririi penale
martorul a declarat ca ,,dupa ce i-a aplicat a doua lovitura, Stavila Vasile a strigat la
dansul ca sa se implice, unde intervenind 1-a apucat pe Sirghi Andrei, pe scurt timp
imobilizdndu-i mainile, Stavila Vasile dovedind sa fuga din casa plecand spre
domiciliul sau”, declaratii care au fost sustinute de martor si in sedintd de judecata,
adica dupa cum s-a invocat supra, martorul a fost cel care dupa solicitarea de ajutor a
intervenit si 1-a apucat pe inculpat de spate si 1-a dat Tntr-o parte.

La fel, desi s-a retinut existenta unui conflict intre inculpat si1 partea vatamata, a
si cd inculpatul primul a aplicat violenta in privinta partii vatdmate (desi inculpatul
fiind audiat a negat ca a aplicat careva lovituri partii vatamate), nu a apreciat in deplinad
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masura acest fapt, concluzionand eronat ca inculpatul nu a avut intentia directa de a
lipsi de viatd partea vatamata.

Mai mult ca atat, nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul, desi a negat ca ar fi
avut la el cutit si ca in timpul in care era tinut de gat de partea vatamata, ar fi luat de pe
masa un obiect cu care a aplicat doud lovituri in corpul partii vatamate, totusi din
probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti a rezultat cert ca acesta nu a luat
cutitul de pe masa. Or, martorul Dvoretchi Mihail in sedintd de judecatd a declarat ca
pe masa el avea doua cutite, atat partea vatamata, cat si inculpatul, in timpul conflictului
nu se aflau langa masa, erau la o distanta de peste un metru de la masa.

Respectiv, conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2020,
din casa martorului Dvoretchi Mihail, unde a avut loc fapta incriminata inculpatului,
de pe dulap au fost ridicate doua cutite si anume: un cutit cu maner din masa plastica
de culoare alba combinat cu negru, un cutit cu maner din masa plastica de culoare alba
combinat cu albastru, legat cu fir metalic din aluminiu si izolat cu bandd adeziva
electricd din PVC de culoare albastra, ceea ce denota cert ca inculpatul detinea cutitul
la el.

Tn spetd, detinerea unui cutit de citre inculpat, aplicarea a doud lovituri in zone
vitale a corpului, cu lezarea a doua organe vitale, inlaturarea obstacolului-intervenirea
martorului Dvoretchi Mihail, in ansamblu, confirma intentia directd a inculpatului de
a atenta la viata partii vatdmate Stavila Vasile.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele inculpatului precum ca el nu a avut
intentia de a-1 lipsi de viatd pe partea vatamata Vasile Stavila, deoarece probele
acumulate 1n cursul urmaririi penale §i cercetate ulterior in cadrul cercetarii
judecatoresti confirma ca acesta a fost violent si s-a folosit de mijloace apte sa-si
realizeze scopul, adicad de un obiect ascutit, tdios cutit, iar loviturile au fost de o
intensitate impunatoare, or dupa cum s-a stipulat supra, partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Mai mult, desi nu este negat faptul ca partea vatamata 1-a apucat si il tinea cu
mainile de gat pe inculpat, acest fapt nu s-a stabilit ca era de o intensitate atit de mare,
dupa cum invoca inculpatul ca il sugruma, or conform raportului de expertiza judiciara
nr. XXXX, care a stabilit prezenta la inculpat a vatamarilor corporale sub forma de
echimoza si excoriatie pe fata, alte vatamari corporale, in special in jurul gatului, la
acesta nu au fost stabilite, iar insusi inculpatul a declarat ca tinerea de gat nu a durat
mai mult de un minut.

Or, inculpatul nu a solicitat n situatia creata ajutor din partea martorul Dvoretchi
Mihail, dar a actionat cu intentie directd asupra partii vatamate, lovindu-1 cu cutitul in
mod repetat. Pozitia luatd de catre inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti prin faptul
ca el nu a avut intentia de a-1 lipsi de viata pe partea vatamata si ca Dvoretchi Mihail
nu s-a implicat si nu 1-a ferit intr-o parte atunci cand el a aplicat loviturile cu cutitul
este o pozitie de aparare a sa, desi fiind audiat 1n calitate de invinuit in cadrul urmaririi
penale a declarat ca ,,in timpul cand el a aplicat loviturile cu cutitul, Mihai statea langa
soba si fuma, iar cand el 1-a lovit pe Vasile, acesta a strigat ,,sai vai Misa”. Atunci Mihai
s-a apropiat si 1-a apucat pe el si 1-a dat la o parte.

Totodatd, reiesind din declaratiile martorului Stavila Tudor, partea vatdmata
Stavila Vasile este o persoana agresivad care consuma des bauturi alcoolice, insa cele
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declarate de catre martor, ca ulterior dupa interdictia de a se apropia de casa si dupa ce
a locuit un timp la Sirghi Andrei, partea vatamata nu mai era agresiv, nu mai facea
probleme.

Astfel, din probele acumulate in cursul urmaririi penale si cercetate 1n judecata
rezulta cu certitudine cd inculpatul Sirghi Andrei a comis fapta incriminata lui la faza
de urmarire penala, adica de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, urmand a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza acestui articol.

Desi se atestd ca norma prevazutd la art. 229 Cod de procedurad penala poartd un
caracter facultativ, lasdnd la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei, s-a conchis ca suma de
17.596,57 lei a fost necesara pentru efectuarea rapoartelor de expertiza la actiunile de
urmarire penala si aceasta suma reprezinta cheltuieli judiciare in sensul art. 227 alin.
(2) pct. 5) Cod de procedura penala, astfel ca instanta a admis solicitarea procurorului
si a dispus incasarea acesteia din contul inculpatului in beneficiul statului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Sirghi Andrei a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip inchis, din momentul retinerii, cu
includerea perioadei din 04.02.2020 pana 1a10.08.2020.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuiclile de judecata, pentru
efectuarea expertizelor, in marime de 16.016 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, care
nu corespunde probelor din dosar, ce au fost apreciate incorect, astfel, ajungand eronat
la concluzia de reincadrare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin.
(1) Tn temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal, avand in vedere aprecierca eronata data de
catre instanta de fond probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea incorecta a
starii de fapt constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

In urma rejudecdrii cauzei, S-a constatat urmdtoarea situatie de fapt. Sirghi
Andrei, la 04.02.2020, intre orele 2040-2100, fiind in stare de ebrietate produsa de
alcool, aflandu-se la domiciliul lui Dvoretchi Mihail, din s. XXXX r-nul XXXX, unde
se mai afla si Stavila Vasile, in urma unui conflict verbal aparut intre el si Stavila
Vasile, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, i-a
aplicat ultimului lovituri cu palma n regiunea fetii, iar In timp ce Stavila Vasile 1-a
lovit la randul sau de cateva ori cu pumnul in regiunea fetii si il tinea de gét, el,
manifestind intentia de a-1 omori pe Stavila Vasile, cu un cutit ce 1-a scos din
buzunarul hainei sale, i-a aplicat acestuia doud lovituri in regiunea organelor de
importantd vitalid - abdomen si torace, cauzandu-i plaga penetranta a hemitoracelui
stang cu lezarea plamanului sting, hemopneumotorace pe stinga, plagd penetranta
cavitatea peritoneala cu lezarea lobului stang a ficatului cu hemoragie, care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. XXXX din 19.03.2020, sunt periculoase pentru
viata si se califica drept vatamari corporale grave, insd din cauze independente de
vointa lui, nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece a intervenit Dvoretchi Mihail,
care i-a imobilizat mainile.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal ca tentativa de omor, adica tentativa de
omor intentionat a unei persoane.

Instanta a retinut ca in sedinta instantei de apel, inculpatul a mentionat ca nu este
de acord cu apelul declarat de catre procuror, solicitdind respingerea acestuia i
mentinerea sentintei.

Totodatd, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat
ca Stavila Vasile il numea in continuare cu cuvinte necenzurate si 1-a intrebat de ce Tl
invinuieste ca i-a furat sacul cu grau. La ce, i-a spus ca numai el a vazut unde era sacul
cu grau si cd se cunoaste pe unde a trecut. Stavila Vasile s-a aplecat si a luat de langa
sobd un faras din metal si 1-a lovit de doud ori in partea dreaptad a corpului, in coaste.
Apoi, a ridicat farasul deasupra lui, el 1-a apucat de mana si ultimul a ldsat jos farasul,
dar I-a lovit cu pumnul in ochi. I-a spus sa se opreasca, dar Stavila V. I-a numit cu un
cuvant urat si 1-a apucat de gat cu mainile. El s-a smuncit pentru a se elibera, dar Stavila
V. I-a apucat cu ambele maini, i-a spus sa-1 lase in pace pentru ca-1 gatuie. Langa perete
era o0 masd. Vazand ca Stavila V. nu-1 da drumul, a dat cu maina pe masa pentru ca sa
gdseascd ceva cu ce sa-l loveasca. A luat ceva de pe masa, dar nu a vazut ce anume si
I-a lovit o data, pentru ca nu i-a dat drumul, I-a mai lovit inca o data. Intre timp,
Dvoretchi Mihail stitea asezat pe lejanca. Dupa ce 1-a lovit, Stavila V. a strigat la
Dvoretchi M. sa-i sara in ajutor, iar lui i-a dat drumul de géat. Stavila V. s-a uitat la
dansul, s-a intors si a iesit pe usd. Dvoretchi M. s-a apropiat de dansul si I-a intrebat de
ce se bat, i-a raspuns ca Stavila V. a inceput primul si ca el a vazut asta foarte bine.
Vazand ca are un cutit Tn mainad, a iesit afard si l-a aruncat. A intrat Tnapoi in casa, a
mai servit un pahar cu vin si Dvoretchi M. a plecat acasa.

Partea vatamata Stavila Vasile, fiind legal citat, conform avizului receptionat, n
sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul
neprezentarii, fiind posibila judecareca cauzei in lipsa acestuia, conducandu-se de
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala.

Necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovétia, culpa lui in comiterea
infractiunii incriminate si prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, este dovedita
prin probele administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate in sedinta instantei de apel, inclusiv:

declaratiile partii vatamate Stavila Vasile, ca ,,Sirghi Andrei a inceput a vorbi
cuvinte necenzurate si l-a lovit. El I-a lovit ihapoi pentru a se apira. In timp ce-l tinea
de piept pe Sirghi Andrei, nici nu a observat cum ultimul a scos din buzunar cutitul si
I-a lovit. A simtit cum curge ceva cald pe dansul, atunci a strigat: Misa i-a seama ca
Sirghi are cutit”. El I-a dat Tntr-o parte pe Sirghi Andrei, apoi a iesit pe usa si incetisor
a mers acasa. Fiind internat in spital, i s-a comunicat ca a primit doua lovituri cu cutitul,
una sub inima si una in ficat. ... Nu tine minte in ce pozitie era el cand a fost lovit, doar
isi aminteste cd cu o maina 1l tinea pe Sirghi Andrei de piept, cu cealaltd maina i tinea
maina stinga, iar Sirghi Andrei l-a lovit cu maina dreapta. Sirghi A. fiind cel care a
lovit primul”;

declaratiile partii vatamate se afla in corelatie si cu declaratiile martorului
Dvoretchi Mihai, care a indicat ca: ,,...intre Sirghi Andrei si Stavila Vasile s-a iscat o
cearta, motivul fiind faptul ca Sirghi A. 1-a invinuit pe Stavila V. ca i-ar fi furat un sac
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CU grau. S-au certat aproximativ 5 min, dupa care Sirghi A. s-a ridicat de pe scaun si I-
a lovit de doua ori cu pumnul pe Stavila V. Ultimul s-a ridicat si el de pe scaun si 1-a
lovit cu palma peste fata pe Sirghi A. Vizand asta, el le-a strigat ca si inceteze. In acel
moment, Sirghi A. I-a lovit cu cutitul pe Stavila V., care a strigat ca Sirghi A. are cutit.
Auzind asta, el I-a dat intr-o parte pe Sirghi A., dar Stavila V. era deja injunghiat.
Atunci cand Sirghi A. 1l lovea pe Stavila V., acesta nu spunea nimic. ...Cand 1-a apucat
de spate pe Sirghi A. si 1-a dat intr-o parte, Stavila V. a fugit. Dupa ce a iesit Stavila
V., a plecat si Sirghii A., dar s-a intors napoi dupa caciula. Dupa ce ei au plecat, el a
facut curat in casa, a spalat sangele de pe jos, era foarte mult”;

declaratiile partii vatamate se afla in corelatie si cu declaratiile martorului Stavila
Tudor, care a indicat ca: ,,... la data de 04 februarie 2020, orele 20:00, tatal sau, Stavila
Vasile a plecat de acasa. Peste aproximativ jumatate de ord, tatdl sdu a revenit acasa.
El statea intins pe pat, lumina era stinsa. A observat ca tatal sau rasufla greu, se tine de
burta si paseste incet. Tatal sau, Stavila V. a vrut sa intre In camera in care era mama
si fratele lui, dar el s-a ridicat de pe pat si 1-a oprit. Cand a aprins lumina, a vazut ca
mainile tatdlui sdu sunt de sange si a inteles cd acesta a fost taiat. L.-a dus 1n altd camera
ca sa nu-l vada mama si fratele mai mic si 1-a intins pe podea. Cu geaca plina de sange
apasa pe rand, iar cu cealaltd maina, a sunat la serviciul 112. Cand a venit acasa, tatal
sdu deja tinea rana cu geaca. Pana a veni ambulanta, 1l tinea de vorba pentru ca acesta
sa nu-si piardd cunostinta. Atunci, tatal sau, Stavila V. i-a spus ca l-a tdiat o persoana
cu porecla ”Ciodar” in casa la Dvoretchi Mihail..;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 februarie 2020 cu plansa
fotografica, conform caruia a fost cercetat locul infractiunii si anume gospodaria lui
Dvoretchi Mihail — in special odaia, unde Sirghi Andrei i-a aplicat cele doua lovituri
cu cutitul lui Stavila Vasile, unde de pe usa de la intrare in camera datd prin metoda
imbibarii cu tifon au fost ridicate urme de culoare brun rosietica asemandtoare cu
sangele, de pe dulapul din odaia data prin metoda razuirii au fost ridicare particule de
culoare brun rosietica asemanatoare cu sangele, un prosop de culoare verde pe care se
afla pete de culoare brun rosietica asemanatoare cu sangele, un cutit cu maner din masa
plastica de culoare alba combinat cu negru, un cutit cu maner din masa plastica de
culoare alba combinat cu albastru, legat cu fir metalic din aluminiu si izolat cu banda
adeziva electricd din PVC de culoare albastrd. In odaie, pe podea, pe marginea
dulapului la momentul cercetarii se observa pete de culoare brun-rosietica;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 februarie 2020 cu plansa
fotografica, conform caruia a fost cercetat domiciliul victimei Stavila Vasile, unde pe
pragul usii de la intrare in antreul casei au fost depistate urme sub forma de picaturi de
culoare brun rosietica asemanatoare cu sangele, a fost ridicata scurta victimei pe care
vizibil sunt urme sub forma de patd de culoare brun rosietica asemanatoare cu sangele;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 februarie 2020 si plansa
fotografica din care rezulta ca examindrii au fost supuse obiectele ridicate in cadrul
cercetdrilor efectuate la data de 04.02.2020 in casa Marinei Rosca, in casa lui Dvoretchi
Mihail si 1n casa lui Stavila Vasile, si anume: - o scurtd de culoare albastra inchisa, cu
fermoar s1 zacliopci in fata din metal, la guler si la buzunare combinat cu culoarea
portocalie, in partea dreapta de la buzunare n jos este deteriorata, la fel este deteriorata
putin si la buzunarul din partea stanga de jos. In interior, sus langa guler este inscriptia
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de culoare alba ENICEN, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 04 februarie
2020 de la domiciliul victimei Stavila Vasile, locuitor al s. XXXX r-nul XXXX; - un
hanorac de culoare surd combinat cu verde si alb, in fata cu fermoar de plastic care este
deteriorat. In fata este inscriptia de culoare alba SFPSORTS si inscriptia de culoare
verde 68, in partea de jos a hanoracului si la manici cu cate doud dungi de culoare
verde, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din 04 februarie 2020 de la domiciliul
Tnvinuitului Strghi Andrei, locuitor al s. XXXX r-nul XXXX; - un prosop de baie de
culoare verde combinat cu cafeniu inchis, cu flori, ridicat in cadrul cercetarii la fata
locului din 04 februarie 2020 de la domiciliul martorului Dvoretchi Mihail T, locuitor
al s. XXXX r-nul XXXX; - un cutit cu maner din masa plastica de culoare neagra cu
lungimea de 27 cm, cu lungimea lamei de 15 cm si latimea lamei la baza manerului de
2,8 cm, cu lungimea manerului de 12,5 cm, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului
din 04 februarie 2020 de la domiciliul invinuitului Sirghi Andrei, locuitor al s. XXXX
r-nul XXXX; - un cutit cu maner din lemn de culoare cafenie cu lungimea de 26 cm,
cu lungimea lamei de 13,5 cm si latimea lamei la baza manerului de 2,1 cm cu lungimea
manerului de 12,5 cm, ridicat In cadrul cercetarii la fata locului din 04 februarie 2020
de la domiciliul invinuitului Sirghi Andrei, locuitor al s. XXXX r-nul XXXX; - un cutit
pliabil multifunctional cu méner din metal de culoare sur metalica cu lungimea lamei
de 10 cm si latimea lamei la baza manerului de 2,8 cm, cu lungimea méanerului de 13
cm, ridicat In cadrul cercetarii la fata locului din 04 februarie 2020 de la domiciliul
Tnvinuitului Sirghi Andrei, locuitor al s. XXXX r-nul XXXX; - un cutit cu maner din
masa plasticd de culoare albd combinat cu albastrd, legat cu fir metalic din aluminiu si
izolat cu banda adeziva electrica din PVC de culoare albastra cu lungimea de 25 cm,
cu lungimea lamei de 8,5 cm si latimea lamei la baza manerului de 2,5 cm, cu lungimea
manerului de 11,7 cm, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din 04 februarie 2020
de la domiciliul martorului Dvoretchi Mihail, locuitor al s. XXXX r-nul XXXX; - un
cutit cu maner din masa plastica de culoare alba combinat cu negru, cu lungimea de 28
cm cu lungimea lamei de 16 cm si latimea lamei la baza manerului de 2,3 cm, cu
lungimea méanerului de 11,5 cm, ridicat in cadrul cercetérii la fata locului din 04
februarie 2020 de la domiciliul martorului Dvoretchi Mihail, locuitor al s. XXXX r-nul
XXXX;

raportul de expertiza judiciara nr. XXXX din 19 martie 2020, potrivit caruia la
Stavila Vasile clinic si paraclinic s-au constatat: plagd penetrantd a hemiotoracelui
sting cu lezarea plamanului stang, hemopneumotorace pe stanga, plagd penetranta
cavitatea peritoneald cu lezarea lobului sting a ficatului cu hemoragie. Vatdmarile
corporale indicate au fost cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate la
actiunea traumatica a unui corp, obiect cu varf si tais si dupa caracterul sau se califica
ca grave, fiind periculoase pentru viata.

Analizdnd latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Sirghi
Andrei, se constata ca actiunea faptuitorului manifestata prin aplicarea a doua lovituri
de cutit in regiunea organelor de importanta vitald, abdomen si torace, a avut ca scop
omorul persoanei, faptd Tnsa care nu s-a consumat, din motive independente de vointa
faptuitorului, astfel decesul partii vatamate nu a survenit.

Totodatd, potrivit art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune,
actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei
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infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a produs
efectul.

Latura subiectiva a infractiunii de omor se caracterizeaza prin intentie directd
sau indirecta.

Astfel, tentativa de omor este posibila in prezenta intentiei directe, nu si a celei
indirecte.

Intentia directa presupune cd persoana care a savarsit infractiunea era constienta
de faptul ca actiunea (inactiunea) ei poartd un caracter social periculos, ca ea a prevazut
consecintele socialmente periculoase si a dorit survenirea lor.

Prin urmare, sunt neveridice declaratiile inculpatului ca s-a aparat de partea
vatamatd, deoarece dansul este mai mic de staturd decét partea vatamata, or, nu sunt
motive de a crede depozitiilor inculpatului, date in cadrul cercetarii judecatoresti,
potrivit carora partea vatamata il tinea strans de gat cu capul sub brat si vazand ca nu
se poate elibera, simtind ca este sugrumat, 1-a lovit intentionat pe Stavila V. pentru a
se elibera, acestea avand un caracter declarativ si scopul evitarea raspunderii penale.

Intentia comiterii infractiunii de omor se desprinde din modul si caracterul
aplicarii loviturilor de cétre inculpat, totalitatea leziunilor corporale cauzate partii
vatamate, in regiunea vitald a corpului uman, abdomen si torace si obiectul cu care au
fost aplicate loviturile.

Folosirea obiectului apt de a produce moartea — cutitul, cu care au fost aplicate
loviturile, dovedesc intentia inculpatului de a-l1 omori pe Stavila V., adica inculpatul a
constientizat consecintele letale pentru partea vatdmata ca rezultat al actiunilor sale si
a dorit survenirea lor, iar din circumstante independente de vointa acestuia, acestea nu
si-au produs efectul.

Astfel, inculpatul nu a urmarit scopul de a se autoapara de partea vatadmata, ci de
a suprima viata acestuia, aplicandu-i1 mai multe lovituri cu cutitul pe diferite parti ale
corpului, s1 anume in zonele vitale torace si abdomen, fiind calificate de cétre expert
ca fiind periculoase pentru viata.

Respectiv, reiesind din faptele comise, inculpatul a fost constient de urmarile
prejudiciabile care puteau surveni, admitand ca poate sa il lipseasca de viata pe Stavila
Vasile, sesizand care ar fi urmadrile aplicérii loviturilor cu un obiect periculos precum
este cutitul.

Mai mult, vazand ca partea vatdmatd era murdara de sange, inculpatul nu a
incercat sd cheme ambulanta sau sa-i acorde primul ajutor medical, ci a parasit locul
infractiunii, Inculpatul dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale,
prevazand urmarile acesteia, insd din motive independente de vointa sa nu au survenit,
deoarece partea vatamata a mers la domiciliul sau, unde membrii familiei au solicitat
ambulanta si politia.

Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr. XXXX din 25 mai 2020, Sirghi A.
suferd de maladie psihica ca ,,Retardare mentala moderata”. Luand Tn consideratie
starea psihica, la moment, precum si diagnosticul pe care il prezinta, Sirghi A. are
capacitatea redusi de a intelege imprejuririle ce au importanta pentru cauza penala. Tn
momentele importante pentru dosar, inculpatul suferea de ,Retardare mintala
moderata”, se afla in stare de ebrietate alcoolica simpla. A avut capacitatea redusa sa
constientizeze si sd controleze actiunile sale.



Astfel, inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii.

Prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a aplicat doud lovituri cu
cutitul in corpul partii vatamate, or, dupa prima lovitura aplicata in regiunea unui organ
vital, a urmat a doua lovitura la fel, in regiunea unui organ vital, iar conform raportului
de expertiza judiciara nr. XXXX din 19 martie 2020, la partea vatamata, clinic si
paraclinic s-au constatat: plagd penetrantd a hemiotoracelui stang cu lezarea
plamanului stang, hernopneumotorace pe stanga, plaga penetranta cavitatea peritoneala
cu lezarea lobului sténg a ficatului cu hemoragie. Vatamarile corporale indicate au fost
cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate la actiunea traumatica a unui
corp, obiect cu varf si tais si dupa caracterul sdu se califica ca grave, fiind periculoase
pentru viata.

Deci, prin aplicarea celor doua lovituri in corpul partii vatamate acestuia i-a fost
lezat plamanul stang, lobul stang al ficatului, iar intensitatea si gravitatea vatamarilor
corporale denota, intentia directd a inculpatului indreptata spre lipsirea de viata a partii
vatamate, intentie care nu a fost dusa pana la capat, dupa cum s-a stabilit Tn cadrul
urmadririi penale si ulterior in cadrul cercetarii judecatoresti din motivul intervenirii
martorului Dvoretchi M., care fiind audiat in sedintd de judecata, a declarat ca atunci
cand partea vatamata a solicitat ajutor el ,,1-a dat Tntr-o parte pe Sirghi A., insa Stavila
V. era deja Tnjunghiat... cand 1-a apucat de spate pe Sirghi A. si 1-a dat intr-o parte,
Stavila V. a fugit”, ceea ce denota cert faptul ca inculpatul a fost impiedicat de a-si
duce intentiile sale pana la capat.

Mai mult, inculpatul a confirmat in judecata ca martorul Dvoretchi M. a dat
declaratii corecte si la urmarirea penald, or, fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
martorul a declarat ca ,,dupa ce i-a aplicat a doua lovitura, Stavila Vasile a strigat la
dansul ca sa se implice, intervenind 1-a apucat pe Sirghi A., pe scurt timp imobilizandu-
I mainile, Stavila V. dovedind sa fuga din casa plecand spre domiciliul sau”, declaratii
care au fost sustinute de martor si in sedinta de judecata, adica dupa cum s-a invocat
supra, martorul a fost cel care dupa solicitarea de ajutor a intervenit si 1-a apucat pe
inculpat de spate si 1-a dat intr-o parte.

La fel, s-a retinut existenta unui conflict intre inculpat si partea vatamata, ca
inculpatul primul a aplicat violenta in privinta partii vatamate (desi inculpatul fiind
audiat a negat ca a aplicat careva lovituri in privinta partii vatimate), nu a apreciat in
deplind masura acest fapt, concluzionand eronat ca inculpatul nu a avut intentia directa
de a lipsi de viata partea vatamata.

Mai mult, nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul, desi a negat ca ar fi avut la el
cutit si cd in timpul in care era tinut de gat de partea vatamata ar fi luat de pe masa un
obiect cu care a aplicat doua lovituri in corpul partii vatdmate, totusi din probele
cercetate Tn cadrul cercetarii judecatoresti rezulta cert cd acesta nu a luat cutitul de pe
masa.

Or, martorul Dvoretchi M. 1n sedinta de judecata a declarat ca pe masa el avea
doua cutite, atat partea vatamata, cat si inculpatul in timpul conflictului nu se aflau
langa masa, erau la o distanta de peste un metru de la masa.

Respectiv, conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2020
din casa martorului Dvoretchi M., unde a avut loc fapta incriminata inculpatului de pe
dulap au fost ridicate doua cutite si anume: un cutit cu maner din masa plastica de
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culoare albd combinat cu negru, un cutit cu maner din masa plastica de culoare alba
combinat cu albastru, legat cu fir metalic din aluminiu §i izolat cu banda adeziva
electricd din PVC de culoare albastra, ceea ce denota cert ca inculpatul detinea cutitul
la el.

In spetd, detinerea unui cutit de catre inculpat, aplicarea a doud lovituri in zone
vitale a corpului cu lezarea a doud organe vitale, inlaturarea obstacolului-intervenirea
martorului Dvoretchi M., in ansamblu, confirma intentia directd a inculpatului de a
atenta la viata partii vatdmate Stavila V.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele inculpatului precum ca el nu a avut
intentia de al lipsi de viatd pe partea vatamatd, deoarece probele acumulate in cursul
urmadririi penale si cercetate ulterior in cadrul cercetarii judecatoresti confirma ca
acesta a fost violent si s-a folosit de mijloace apte sa-si realizeze scopul, adica de un
obiect ascutit, tdios cutit, iar loviturile au fost de o intensitate impunatoare, or, dupa
cum s-a stipulate supra partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

Mai mult, desi nu este negat faptul ca partea vatdmata 1-a apucat si il tinea cu
mainile de gat pe inculpat, acest fapt nu s-a stabilit ca era de o intensitate atat de mare,
dupa cum invoca inculpatul ca il sugruma, or conform raportului de expertiza judiciara
nr. XXXX, care a stabilit prezenta la inculpat a vatdmarilor corporale sub forma de
echimoza si excoriatie pe fata, alte vatamari corporale, in special in jurul gatului, la
acesta nu au fost stabilite, iar insusi inculpatul a declarat ca tinerea de gat nu a durat
mai mult de un minut.

Inculpatul nu a solicitat in situatia creatd ajutor din partea martorul Dvoretchi
M., dar a actionat cu intentie directd asupra partii vatamate, lovindu-1 cu cutitul in mod
repetat. Pozitia luata de catre inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti prin faptul ca el
nu a avut intentia de a-1 lipsi de viatd pe partea vatdmata si ca Dvoretchi M. nu s-a
implicat si nu 1-a ferit intr-o parte, atunci cand el a aplicat loviturile cu cutitul, este o
pozitie de aparare a sa, desi fiind audiat in calitate de invinuit in cadrul urmaririi penale
a declarat ca ,, in timpul cand el a aplicat loviturile cu cutitul in Stavila Vasile, statea
langa soba si fuma, iar cand el 1-a lovit pe Vasile, acesta a strigat ,,sai vai Misa”. Atunci
Mihai s-a apropiat si 1-a apucat pe el si 1-a dat la o parte”.

Totodata, reiesind din declaratiile martorului Stavila T., partea vatamata este o
persoand agresiva care consuma des bauturi alcoolice, insd cele declarate de catre
martor, cd ulterior dupa interdictia de a se apropia de casa si dupa ce a locuit un timp
la Sirghi A., partea vatamata nu mai era agresiv, nu mai facea probleme.

In acest context, elementele constitutive vizate si-au gisit confirmare integrala,
urmare cercetarii si reevaluarii probatoriului administrat la caz, cu atat mai mult fiind
apreciate corect, prin prisma concludentei, pertinentei si utilitatii lor, atestand o
consecutivitate a circumstantelor deschise conform invinuirii si excluzand orice dubii
care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului, astfel ca concluzia de reincadrare
a actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin. (1) la art. 151 alin. (1) Cod
penal, este una pripita si contradictorie.

Tn contextul dat, se exclud oricare dubii care ar putea apirea la capitolul dat, de
vreme ce partea vatdmata a specificat clar ca anume inculpatul a fost persoana care i-a
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aplicat cele doua lovituri cu cutitul, aceste declaratii nefiind in contradictie cu
declaratiile martorilor precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei.

In conformitate cu legislatia in vigoare, inculpatul nu poarti rispundere penala
pentru depozitiile false, iar declaratiile date de inculpat, precum ca a incercat de a se
apara de partea vatdmata care era mai agresiv si avea o corpolentd mai masiva, pentru
a nu fi sugrumat, or, aceasta fiind o modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala.

In virtutea celor expuse, materialul probator dovedeste indubitabil faptul ca
inculpatul a comis infractiunea constatatd si ca actiunile lui urmeaza a fi corect
calificate si se Incadreaza in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Alegatiile inculpatului si ale apardtorului ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii corporale,
poarta un caracter declarativ, neavand vre-un suport probatoriu sau factologic.

Or, din totalitatea probatoriului administrat pe parcursul examindrii prezentei
cauze penale s-a stabilit cu certitudine ca fapta inculpatului intruneste toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de
omor, adica tentativa de omor intentionat a unei persoane.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 10 la 15 ani, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, cea atenuanta
fiind savarsirea faptei de o persoand cu responsabilitate redusa, ca la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, ca se afla medicului psihiatru cu diagnosticul retard sever
moderat din anul 2001, fiind Incadrat in gradul doi de invaliditate, fara termen, din
copilarie, potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.XXXX din 25 mai
2020, Sirghi Andrei sufera de maladie psihica “ratardare mentald moderata”, are
capacitate redusd de a intelege Imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala, nu
se atestd necesitatea aplicarii masurilor coercitive cu caracter medical, la momentul
examinarii, reiesind din starea psihicd, se determind un grad minim de periculozitate
pentru societate, ca anterior a fost judecat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, procesul fiind Tncetat in temeiul art. 1 al Legii nr.188-XVI din 10 iulie 2008
privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008, An al Tineretului, ca conform
art. 81 alin. (3) si (4) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce
nu constituie o recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod
pentru infractiunea consumata, iar detentiunea pe viata nu se aplica, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibild, rationald si echitabila doar prin izolare de
societate.

5. Avocatul Tudor Chirtoaca declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei
mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul invoca ca decizia instantei de apel nu cuprinde nicio solutie in
vederea ,,descrierii faptei criminale, considerate ca fiind dovedita”.

Prin urmare, temeiurile de fapt si de drept retinute de catre instanta de apel nu
coroboreaza cu motivele adoptarii acestei solutii, cu atat mai mult reincadrind actiunile
inculpatului in baza unei norme mai grave, fard a fi cercetate toate probele, audiati
martorii, instanta de apel a adoptat o solutie contrara ordinii de cercetare a cauzei in
instanta de apel prevazute de art. 413 alin. (3) Cod de procedura penala.
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Totodata, instanta de apel nu a elucidat contradictorialitatea declaratiilor partii
vatamate, ale martorilor si celorlalte probe administrate, care de fiecare datd, cand a
fost audiat, a depus declaratii diferite.

In instanta de apel nu a fost efectuati reexamimarea tuturor probelor, conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, or, nu au fost audiati toti martorii si nu au fost
cercetate din nou toate probele administrate de catre organul de urmarire penala, fapt
ce impune clar si evident ca prin solutia adoptata de cétre instanta de apel, s-a agravat
nejustificat situatia inculpatului, in conditiile in care acesta a fost lipsit de dreptul la un
proces echitabil si nemijlocit de posibilitatea de a se apara.

Tn acest context, att partea vitimata, cit si martorul Dvoretchi M. au confirmat
clar cd inculpatul nu a urmarit intentie de omor, insd din motive de aparare, depasind
limitele legitimei apardri, a aplicat patimitului doud lovituri cu cutitul, fard a-si da
seama unde loveste. Or, Tn cazul in care inculpatul ar fi avut intentia clara de omor,
atunci ar fi existat i un motiv impune clar concluzia privind depasirea limitelor
actiunilor inculpatului de legitima aparare, deoarece partea vatamata este cu mult mai
inalt de staturd decat inculpatul, iar ultimul neavand altd modalitate de a se apara, i-a
aplicat patimitului la intamplare loviturile cu cutitul.

In situatia in care inculpatul ar fi urmarit intentia clari de tentativd de omor,
ultimul, fard a astepta careva actiuni din partea patimitului Stavila Vasile ar fi actionat
anume din start si premeditat, adica fara a fi careva actiuni de la patimit, insa initial
conflictul a fost unul verbal, dupd care acesta a degenerat in aplicarea de lovituri
reciproce intre inculpat i patimit.

In asemenea situatie, inculpatul nu a avut scopul tentativei de omor, dar a
actionat prin aplicarea de lovituri, fara a constientiza urmarile acestora, cu atat mai
mult ca sufera si de ,,Retardare mintala moderata”, se afla in stare de ebrietate alcoolica
simpld, avand capacitatea redusa sa constientizeze si sa controleze actiunile sale, ceea
ce cade sub incidenta art. 23! Cod penal (responsabilitate redusa).

In asemenea context, inculpatul nicidecum nu putea constient si nicidecum nu
putea urmari scopul omorului intentionat, dupa cum a constatat pripit si contradictoriu
instanta de apel.

In asertiunea dati, aplicarea a doud lovituri cu cutitul nicidecum nu denoti
intentia inculpatului de comitere a tentativei de omor premeditat, aceasta dupa cum s-
a mentionat a fost o actiune spontand §i neconstientizatd, or, in situatia in care
inculpatul ar fi avut intentia de omor, inculpatul ar fi actionat in continuare pentru a-si
atinge scopul, adica ar fi continuat aplicarea loviturilor sau alte actiuni, insa, chiar din
declaratiile martorului Dvoretchi M. si ale partii vatdmate, imediat dupa aplicarea
loviturilor inculpatul a fugit din casa Iui Dvoretehi M., adica nici nu a avut intentia de
a-si duce pana la capat actiunile.

Mai mult, inculpatul nu avea niciun impediment de a aplica si alte lovituri cu
cutitul, deoarece martorul Dvoretchi M. nu s-a implicat in conflict, iar din moment ce
patimitul l-a lasat pe inculpat, acesta avea posibilitatea directd de a actiona in
continuare, fara a fi oprit de cineva, sau de careva circumstante, insa alte actiuni nu au
urmat, iar inculpatul a plecat de la fata locului, fara a realiza intentia dupa cum invoca
instanta de apel.
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Declaratiile inculpatului sunt confirmate si prin raportul de expertiza judiciara
nr. XXXX din 07.02,2020, conform caruia la Sirghi A. s-au constatat urmatoarele
leziuni corporale: echimoza si excoriatie pe fatd, care au putut fi provocate de la
actiunea traumaticd cu obiect contondent, dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonanta si se califica vatamare corporala neinsemnata.

Reiesind din declaratiile martorului Stavila T., partea vatamata este o persoana
agresiva care consuma des bauturi alcoolice, fiind emise si ordonante de protectie in
acest sens, ele nefiind respectate de catre partea vatdmatd, fiind condamnat la
24.04.2019 n baza art. 320! Cod penal - neexecutarea miasurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

In atare continut, instanta de apel nu a avut absolut niciun motiv plauzibil de a
pune la indoiala caracterul veridic al declaratiilor inculpatului si in general al starii de
fapt constatate, or, dupa aplicarea loviturilor de cétre inculpat, ultimul a fost lasat de
catre partea vatamatd Stavila Tudor si imediat inculpatul a fugit, astfel fiind cert ca
inculpatul nicidecum nu urmadrea intentia de omor, dar a actionat prin depasirea
limitelor apararii, anume cu scopul de a scapa din méinile patimitului care 1l sugruma,
si il tinea strans.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine cda, recursul avocatului este fondat in drept pe
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Totodatd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
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care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, in situatia in care apararea nici
nu a declarat apel, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art.
6 pct. 111) Cod de procedurd penala, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisi in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd, astfel, ca recursul nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legale de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat i in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
just a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind faptele incriminate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si a
prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate, inclusiv declaratiilor
partii vatamate, martorilor Stavila T. si Dvoretchi M., ultimul declarand ca: ,,...el le-a
strigat ca sa inceteze..., in acel moment, Sirghi A. I-a lovit cu cutitul pe Stavila V., care a strigat ca
Sirghi A. are cutit. Auzind asta, el [-a apucat de spate pe pe Sirghi 4. si [-a dat intr-o parte, dar
Stavila V. era deja injunghiat..., dupa ce I-a apucat de spate pe Sirghi A. si [-a dat intr-o parte, Stavila
V. a fugit...”, procesele-verbae de cercetare la fata locului din 04 februarie 2020, cu
plansa fotografica, procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din 06 februarie
2020, cu plansa fotografica, raportul de expertiza judiciara nr. XXXX din 19 martie
2020 ca: ,,..la partea vatamatd, clinic si paraclinic s-au constatat: plagd penetrantd a
hemiotoracelui stang cu lezarea plamdnului stang, hernopneumotorace pe stanga, plaga penetranta
cavitatea peritoneala cu lezarea lobului stang a ficatului cu hemoragie. Vatamarile corporale
indicate au fost cauzate posibil in termenul §i circumstantele indicate la actiunea traumatica a unui
corp, obiect cu varf si tais si dupa caracterul sau se califica ca grave, fiind periculoase pentru

viata...”, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand detaliat motivele pentru care a
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respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
elocvent prezenta in actiunile inculpatului a actiunilor prevazute de art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, ca tentativa de omor intentionat a unei persoane, deci, faptelor savarsite
fiindu-le data o ncadrare juridica corecta (pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza totalmente cu prevederile art. 27
Cod penal, precum si cu jurisprudenta nationald, potrivit caror se considera tentativa
de infractiune actiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea unei
infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul. Omorul intentionat este lipsirea ilegala si intentionatd de viata a unei alte
persoane. Moartea poate fi provocata prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie
sd fie apte sa produca rezultatul mortal prin ele nsele sau prin intrebuintarea lor in
anumite moduri, Imprejurari sau conditii. Instanta de judecata, solutionand chestiunea
de vinovatie in cazul infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul
tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, sd tind cont, in special, de anturajul,
modul de savarsire a infractiunii, arma utilizatd, numarul, caracterul si localizarea
ranilor si a altor leziuni corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimei,
relatiile dintre ei etc. Absenta urmarii prejudiciabile, adicda a mortii cerebrale,
demonstreaza ca omorul s-a intrerupt la etapa de tentativa. Tentativa de omor poate fi
o tentativd intreruptd (neterminatd), daca subiectul nu a putut sd-si continue fapta,
intervenind anumiti factori care 1-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe activitatea
infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta (terminata),
atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru
lipsirea de viata a victimei si care in realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca
fapta sa-si fi produs efectul. Dacd faptuitorul manifestd intentie fatd de decesul
victimei, se aplicd nu art. 151 alin. (4) dar art.145 Cod penal. La delimitarea
infractiunii de omorul intentionat potrivit art. 151 alin. (4) Cod penal, trebuie luate in
calcul toate circumstantele cazului - caracterul mijloacelor aplicate, localizarea

plagilor, numarul loviturilor aplicate etc. (Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
11 din 24.12.2012, cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile

savdrgite prin omor).

Or, imprejurarile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul cercetarii
judecatoresti fiind prezentate probe certe, privind folosirea obiectului apt de a produce
moartea — cutitul, cu care au fost aplicate 2 lovituri consecutive, fiind oprit fortat de
martorul Dvoretchi M. sad-si continue actiunile infractionale, care I-a apucat de spate si
I-a dat Tntr-o parte, oferind posibilitate partii vatamate sa paraseasca locul infractiunii,
imprejurari ce dovedesc clar si cert intentia inculpatului de a-1 omori pe Stavila Vasile,
adica inculpatul a constientizat consecintele letale pentru partea vatimata ca rezultat al
actiunilor sale si a dorit survenirea lor, iar din circumstante independente de vointa
acestuia, acestea nu si-au produs efectul.

Potrivit art. 17 si 27 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o 1si didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea,
in mod constient, survenirea acestor urmari. Se considera tentativa de infractiune
actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a produs efectul.
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Prescriptiile si imprejurdrile enuntate supra, conform relevantelor continute in
descriptivul deciziei contestate, au fost luate in considerare de catre instanta de apel,
care just a statuat ca inculpatul a comis actiuni intentionate de tentativa de omor asupra
unei persoane, deoarece i-a aplicat partii vatamate doua lovituri, consecutive, cu
cutitul, in regiunea organelor de importanta vitala - abdomen si torace, cauzandu-i
plagda penetrantd a hemitoracelui stang cu lezarea plamanului stang,
hemopneumotorace pe stinga, plaga penetrantd cavitatea peritoneala cu lezarea lobului
stang a ficatului cu hemoragie, care, conform raportului de expertiza judiciara nr.
XXXX din 19.03.2020, sunt periculoase pentru viatd si se calificad drept vatdmari
corporale grave, insd din cauze independente de vointa lui, nu si-a dus intentia pana la
capat, deoarece a fost oprit de catre martorul Dvoretchi M, care |-a apucat de spate si
I-a dat intr-o parte, iar partea vatamata, profitand de aceasta interventie, a parasit locul
infractiunii.

In acelasi timp, argumentele recurentului ci: ,....decizia instantei de apel nu cuprinde

nicio solutie in vederea ,,descrierii faptei criminale, considerate ca fiind dovedita”..., fara a fi
cercetate toate probele, audiati martorii, instanta de apel a adoptat o solutie contrara ordinii de

cercetare a cauzei in instanta de apel prevazute de art. 413 alin. (3) Cod de procedura penala...”,
sunt nefondate, deoarece in descriptivul deciziei contestate, instanta de apel a constatat:

,-..urmdtoarea situatie de fapt: Sirghi Andrei, la 04.02.2020, intre orele 2040-2100, fiind n stare de
ebrietate produsa de alcool, aflandu-se la domiciliul lui Dvoretchi Mihail, din s. XXXX r-nul XXXX,
unde se mai afla si Stavila Vasile, in urma unui conflict verbal aparut intre el §i Stavila Vasile,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, i-a aplicat ultimului lovituri
cu palma in regiunea fetii, iar in timp ce Stavila Vasile 1-a lovit la randul sau de cateva ori cu pumnul
in regiunea fetii si il tinea de gat, el, manifestind intentia de a-1 omori pe Stavila Vasile, cu un cutit
ce 1-a scos din buzunarul hainei sale, i-a aplicat acestuia doua lovituri in regiunea organelor de
importanta vitald - abdomen si torace, cauzandu-i plaga penetranta a hemitoracelui stang cu lezarea
plamanului stang, hemopneumotorace pe stanga, plaga penetranta cavitatea peritoneala cu lezarea
lobului stang a ficatului cu hemoragie, care, conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXX din
19.03.2020, sunt periculoase pentru viata si se califica drept vatamari corporale grave, insa din
cauze independente de vointa lui, nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece a intervenit Dvoretchi

Mihail, care i-a imobilizat mainile” (pct. 5, 4. din decizie).

Mai mult, instanta de apel a judecat cauza in stricta conformitate cu art. 412 alin.
(5), 413 alin. (3), 414 alin. (1) —(4) Cod de procedura penala, care revad ca,
neprezentarea partilor legal citate Tn instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei.
Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in
prima instanta si poate administra probe noi. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. Tn
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate n
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor.

Ori, potrivit materialelor cauzei si a procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta Intemeiat a decis judecarea apelului in lipsa partii vatamate, deoarece a fost
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legal citata, si apdrarea considerdand posibil examinarea cauzei in lipsa partii vatamate.
Totodatd, instanta a verificat declaratiile §i probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea in procesul-verbal, iar
apararea, mentiondnd cd completari si adaugari nu sunt, NU a cerut cercetarea
suplimentara a probelor administrate in prima instantd, nu a contestat declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instanta si nu a solicitat audierea lor in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta (v.2,
f.d. 151-156, pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO
Impune Tn sarcina instantei, obligatia de a efectua o0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Tmprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i s-a
dat o Tncadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tudor Chirtoaca,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, in
privinta inculpatului Sirghi Andrei XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico
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