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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 20
decembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2022, declarat de condamnatul

Rata Mifodii XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.08.2021 - 20.12.2021,
instanta de recurs:  13.01.2022 - 10.06.2022,
instanta de recurs
in anulare: 30.09.2022 - 16.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prinincheierea din 20 decembrie 2021, Judecatoria Orhei a dispus: ,,Se constata
faptul ca, condamnatul Rata Mifodii XXXX, nascut la XXXX, a fost detinut in Penitenciarul nr.13
Chisinau de la 22.12.2017 pana la 01.02.2018; 08.02.2018 — 27.03.2018 si 26.04.2018 pina la
18.01.2019 side la 01.02.2018 pana la 08.02.2018 5i 09.12.2020 pina la 04.01.2021 in Penitenciarul
nr.16 Pruncul, pe o perioada continua totala de 388 (trei sute optzeci si opt) zile, din care 145 (una
sutd patruzeci si cinci) zile, in calitate de prevenit, si 243 (doua sute patruzeci i trei) zile, in calitate
de condamnat, in conditii contrare prevederilor art. 3 din CEDO. In conditiile art.385 alin.(5) CPP,
se reduce pedeapsa condamnatului Rata Mifodii XXXX, nascut la XXXX, cu 145 (una sutd patruzeci
si cinci) zile, pentru perioada de 145 zile in care condamnatul s-a aflat in detentie in Penitenciarul
nr.13 Chisinau §i Penitenciarul nr. 16 Pruncul, in calitate de prevenit, in conditii contrare
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prevederilor art.3 din CEDO. In conditiile art. 4734 alin. (4) din Codul de procedurd penald, se
reduce pedeapsa condamnatului Rata Mifodii XXXX, ndscut la XXXX, cu 48 (patruzeci si opt) zile,
pentru perioada de 243 zile, in care condamnatul s-a aflat in detentie Penitenciarul nr.13 Chisindu
si in Penitenciarul nr.16 Pruncul, in calitate de condamnat, in conditii contrare prevederilor art.3
din CEDO. In total, in conditiile art.385 alin.(5) si art. 473* alin. (4) din Codul de procedurd penald,
se reduce pedeapsa condamnatului Rata Mifodii XXXX, nascut la XXXX, cu 193 (una suta noudzeci
si trei) zile. In privinta perioadei ramase de 3 zile, cu titlu de despdgubire, se acorddi condamnatului
Rata Mifodii XXXX, nascut la XXXX, suma de bani in marime de 150 (una suta cincizeci) lei, si anume
o unitate conventionald pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de
detentie, care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al R.M. Incheierea instantei Jjudecatoresti privind incasarea mijloacelor banesti se va

executa in conditiile Codului de executare”.

Instanta a retinut ca condamnatul Rata M., a fost detinut in Penitenciarul nr. 13
Chisinau, 1n conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO.

2. Directorul interimar al Penitenciarului nr. 18 Branesti, Adrian Paterdu, a
declarat recurs, solicitdnd casarea ncheierii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie respinsa integral plangerea condamnatului referitoare la conditiile de detentie.

Recurentul a invocat ca instanta neintemeiat a admis plangerea condamnatului.

2.1. A declarat recurs si condamnatul, solicitand casarea incheierii ;i rejudecarea
cauzeli.

Recurentul a indicat ca nu a fost despagubit integral.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2022,
recursurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de recurs a statuat ca judecdtorul de instructie a pronuntat o hotarare
legala, intemeiatd si motivata.

De asemenea, recursul nu contine niciunul din temeiurile prevazute de art. 444
Cod de procedurd penald, fiind indicat doar dezacordul cu hotararea contestata,
cerintele inaintate ne fiind motivate prin argumente plauzibile.

4. In temeiul art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile judecitoresti au
devenit irevocabile.

5. La 02 septembrie 2022, condamnatul declara recurs in anulare, solicitand
casarea hotararilor adoptate, cu rejudecarea cauzei.

Recurentul indica ca acestea sunt neintemeiate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penala,
prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta



constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotérari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1.-3., 5. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a recursului
in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 s1 432, care se aplica in
mod corespunzator. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in anulare
de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 456, 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 431 alin. (2), 432 alin.
(1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Rata Mifodii
XXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2022, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico






