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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea In principiu a
recursului In anulare declarat de catre avocatul Sandu Stela in numele
invinuitului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
august 2022 de prelungire a masurii preventive arestarea la domiciliu in privinta
lui Melnic Victor XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
25.10.2022 — 16.11.2022.

A CONSTATAT:

1. La 27 iulie 2022, avocatul Sandu Stela in numele invinuitului Melnic
Victor s-a adresat Judecatoriei Balti cu o cerere privind inlocuirea masurii
preventive cu una mai blinda in privinta invinuitului Melnic Victor.

La 29 iulie 2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie , Oficiul Nord”,
Diaconu Iulian a Inaintat judecatorului de instructie un demers cu privire la
prelungirea mdsurii preventive ,arestarea la domiciliu” in privinta invinuitului
Melnic Victor, pe termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 august 2022 cererea avocatului
Sandu Stela si demersul procurorului au fost conexate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediu Central din 04 august 2022 a fost
respins demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive arestul la
domiciliu, a fost admisa cererea avocatul Sandu Stela de inlocuire a masurii
preventive si s-a dispus aplicarea lui Melnic Victor a masurii preventive —
liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 zile si a restrictiilor.

3. Nefiind de acord cu incheierea judecdtoreascd mentionata mai sus,
procurorul a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si
prelungirea masurii preventive — arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile,
in privinta invinuitului Melnic Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 august 2022, a
fost admis recursul declarat de procuror, casata integral incheierea din 04 august
2022, respinsa cererea avocatului Stela Sandu de inlocuire a masurii preventive
si s-a dispus prelungirea In privinta Invinuitului Melnic Victor madsura
preventiva — arestarea la domiciliu, cu emiterea unui mandat de prelungire a
arestului la domiciliu pe un termen de 30 zile, termen care a fost calculat de la



22.08.2022 ora 09.50 pana la 21.09.2022 ora 09.50.

S-a dispus mentinerea restrictiilor de interzicere de a iesi din locuinta s.
XXXXXX, limitarea convorbirilor telefonice, receptionarea si expedierea
trimiterilor postale, utilizarea altor mijloace de comunicare, interzicerea
comunicdrii cu persoanele implicate in savarsirea infractiunii si primirea lor in
locuinta sa.

5. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Sandu Stela In numele invinuitului Melnic Victor, care solicita
examinarea si admiterea recursului, casarea integrald a deciziei si a mandatului
de arestare.

5.1 In motivarea recursului in anulare aparitorul invocs, precum ca:

- instanta nu a luat In considerare faptul cd, pana la emiterea deciziei, lui
Melnic Victor i-a fost aplicata mdsura preventiva liberarea provizorie sub
control judiciar. Instanta urma sa includa in termenul arestului la domiciliu
perioada afldrii lui Melnic Victor sub madsura preventiva liberarea provizorie
sub control judiciar de la 04.08.2022 pana la 22.08.2022. In cadrul Curtii de Apel
Balti, judecatorii colegiilor penale interpreteaza in mod diferit prevederile
legale, prin urmare fiind incalcate drepturile cetatenilor;

- prin masura preventiva aplicatd de instanta de recurs, a fost incdlcat
dreptul cet. Melnic Victor, libertatea individuald garantat in art. 5 alin. (1) lit. b)
din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale si art. 25 din Constitutia Republicii Moldova, fapt inadmisibil
intr-un stat de drept si proces penal legal;

- dat fiind faptul cd nu este o practica stabilitd in domeniul dat si judecatorii
interpreteaza si aplica legea in mod diferit, chiar si in detrimentul persoanei,
solicitdm de a face o claritate in acest sens.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), precum gi, in numele acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecdtoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd continutul si motivele
recursului in anulare cu mentionarea cazurilor previzute in art.453 si cu argumentarea
ilegalitdtii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotdrdrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdirdrea atacatd, inclusiv cind



Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazi Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cereri.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs In anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecdtoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedurd penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
cd, decizia instantei de recurs prin care casata integral incheierea din 04 august
2022 si prelungitd masura preventivd — arestarea la domiciliu, in privinta
invinuitului Melnic Victor, adoptata in ordinea reglementata de art. 311-312 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile
prevdzute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva
deciziei instantei de recurs In speta este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotdrare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de
avocatul Sandu Stela i1n numele invinuitului Melnic Victor, intrucat acesta nu
corespunde cerintelor de forma si de continut.

7. In conformitate cu prevederile articolelor 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-
(2) pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre avocatul Sandu
Stela in numele invinuitului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 22 august 2022 de prelungire a masurii preventive arestarea la
domiciliu in privinta lui Melnic Victor XXXXX, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



