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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ionita Andrei XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 21.05.2020 — 28.12.2021.
Instanta de apel: 28.03.2022 — 20.04.2022.
Instanta de recurs: 11.08.2022 — 16.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 28 decembrie 2021, Ionita
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 28 decembrie
2021 a fost recunoscut vinovat cet. Ababei Arcadie, insd in privinta acestuia nu a
fost depus recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, lonita Andrei, la 03.05.2020, in jurul orelor 23:00, intentionat, intelegind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionind de comun acord si prin intelegere
prealabild, in scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, prin participatie
complexd in calitate de complice cu minorii Denis XXXX, Arcadie XXXX si Eduard
XXXX, s-au deplasat la gospodiria care apartine pdrtii vitimate Ruslan Glavatchi, situatd
in satul XXXXX, unde minorii Denis XXXX, Arcadie XXXX si Eduard XXXXX au
ramas in stradd pentru a supraveghea imprejurimile gospodiriei, iar Andrei lonita a
patruns in gospoddria pdrtii vitimate Ruslan Glavatchi, de unde a sustras 5 biciclete, de
model , Peugeut” la pret de 5856 lei, ,Scott” la pret de 1952 lei, , Flyke” la pret de 5656 lei,
~Meteorit” la pret de 5856 lei si ,,Fulger” la pret de 1952 lei, pe care le-a scos in stradd.
Ulterior, continudnd actiunile infractionale de sustragere au urcat pe bicicletele de model



,Peugeut”, ,Scott”, ,Flyke” si ,Meteorit” cu care au pdardsit locul comiterii infractiunii,
cauzdand partii vitimate Ruslan Glavatchi un prejudiciu material considerabil in cuantum
de 21 472 lei.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Ionita Andrei a
comis infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud sau mai multe
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Negru Elena iIn numele inculpatului Ionita Andrei, solicitand
admiterea apelului, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari privind achitarea lui Ionita Andrei;

- inculpatul Ionita Andrei, solicitind examinarea cauzei penale, atenuarea
pedepsei si aplicarea actului de amnistie in privinta sa.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat ca:

- instanta superficial a examinat cauza penald, sentinta este abuziva, arbitrara;

- fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate si nu au fost acumulate probe suficiente in confirmarea invinuirii
inaintate - dispozitivul sentintei se contrazice cu motivarea acesteia;

- vinovatia inculpatului Ionita Andrei nu este integral dovedita, iar actiunile
acestuia incorect au fost incadrate conform prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal;

- In sedinta de judecatd nu s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si
scopul comiterii faptelor incriminate, nu s-a constatat o legatura de cauzalitate intre
faptele prejudiciabile si urmarile social periculoase si nu au fost indicate ce actiuni a
intreprins faptuitorul pentru a-si atinge scopul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022 au
fost respinse ca depuse peste termen apelurile declarate de cdtre avocatul Negru
Elena in numele inculpatului Ionita Andrei si respinse ca nefondate apelurile
declarate de cdtre inculpatul Ionita Andrei impotriva sentintei, care s-a mentinut
tara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Ionita Andrei in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, si corect a stabilit masura de pedeapsa inculpatului, tinand
cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Instanta de apel si-a argumentat solutia pe elementele de fapt dobandite din
declaratiile partii vatamate Glavitchi Ruslan, a martorilor Glavitchi Irina, Raileanu
Jana, Ababei Denis, Pascari Eduard, precum si din probele scrise ale cauzei penale.

Instanta de apel a considerat ca probele respective administrate pe cauza,
cercetate In sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta



instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura
penala, adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovatia lui Ionita Andrei In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dupa
cum a stabilit instanta de fond, in deplina masura.

A considerat intemeiate concluziile primei instante privind pedeapsa stabilita
inculpatului, considerand-o echitabilda faptei infractionale savarsite, in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale, in masura sa atinga scopul
de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca apelurile depuse de inculpat sunt nefondate, fara
invocarea unor motive de drept, iar argumentele aduse nu corespund cu
imprejurarile stabilite de instanta de fond, totodata argumentele invocate privind
achitarea inculpatului nu au putut fi retinute si s-au respins in tot.

Instanta de apel a considerat ca probele cercetate in cumul confirmd deplin
vina inculpatului in faptele stabilite de prima instantd si nu au existat temeiuri de
intervenire in aspectul propus, in acelasi timp, apelurile declarate de inculpat au
fost considerate contradictorii circumstantelor stabilite pe cauza, de fapt fiind o
relatare a celor intamplate in versiunea autorului apelului, care se contrazice total
cu probele cercetate pe caz.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului nu este bazata pe
presupuneri, ci pe elementele de fapt dobandite din probele cercetate, actiunile
inculpatului fiind corect calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

In decizie s-a mentionat cd, desi s-a invocat nevinovatia inculpatului,
concluziile despre vinovatia ultimului nu sunt bazate pe presupuneri, ci pe probele
cercetate, iar faptul cd inculpatul nu recunoaste vinovatia sa nu au putut fi luate in
consideratie in detrimentul persoanei, fiind considerat un drept al persoanei
inculpate sd recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie.

Instanta de apel a constatat ca continutul probelor si valoarea lor probatorie a
fost analizatd in textul sentintei, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe, instanta de apel nu a stabilit.

Instanta de apel a considerat ca sentinta atacata corespunde tuturor
prevederilor legii penale, este Intemeiata, mentionand in decizie cd, temeiurile
invocate de inculpat nu au persistat in cauzd, iar argumentele indicate nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate.

In decizie s-a invocat c3, desi inculpatul nu este de acord cu probele cercetate,
totodatd nu a contestat legalitatea la careva acte si actiuni procesuale indeplinite de
organul de urmarire penalda in modul si termenul stabilit de lege, precum si la
finisarea urmadririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei nu a avut
nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se cd a acceptat situatia data.

Din actele cauzei, instanta de apel a rezultat ca, la terminarea urmaririi penale,
cand invinuitul Ionita Andrei a luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta
aparatorului Negru Flena, acestia n-au invocat despre nulitatea actelor procedurale
efectuate pe parcursul urmdririi penale, ceea ce prezumad ca au fost de acord cu



legalitatea actiunilor si actelor perfectate, astfel ca in aspectul dat, afirmatiile
inculpatului sunt cu caracter de declaratie.

S-a considerat ca nu poate fi invocatd solicitarea inculpatului privind aplicarea
actului de amnistie, deoarece anterior fata de Ionita Andrei a fost aplicat actul de
amnistie prin incheierea Judecdtoriei Soroca din 14.09.2017 in baza art. 13 alin. (1)
lit. a din Legea privind amnistia nr. 210 din 29.07.2016, fiind redus termenul de
pedeapsa cu 1 an 7 luni 22 zile. In aspectul dat, instanta de apel a motivat ca exista
restrictia prevazutd al art. 6 alin. (1) pct. g) al Legii nr.243 din 24.12.2021, care indica
ca prevederile art. 1-5 al actului de amnistie nu se aplica persoanei: banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsitd cu intentie si
absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere,
de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte infractiuni.

In decizie s-a mentionat: ,solicitarea inculpatului este privind aplicarea Legii
privind amnistia in latura invinuirii in baza art. 192 Cod penal, or, astfel de invinuire nu
este obiect al examindrii prezentei cauze penale” .

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Rotari Mihaela iIn numele inculpatului Ionita Andrei, prin care neinvocand
incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita admiterea
recursului, casarea sentintei si a deciziei, cu emiterea unei hotarari de achitare a
inculpatului.

5.1In sustinerea recursului, avocatul Rotari Mihaela invoca ca:

- instanta de apel, urmare a aprecierii gradului de vinovatie si stabilirii
pedepsei prin prisma principiului individualizdrii pedepsei, a apreciat gresit acele
criterii care au stat la baza pronuntarii deciziei;

- instanta examinarea superficial probele;

- acuzarea de stat nu a prezentat careva probe pertinente si concludente pentru
a demonstra ca in actiunile inculpatului lonitda Andrei se intrunesc elementele
infractiunii incriminate;

- la pronuntarea unei sentinte de condamnare, instanta de apel nu a tinut cont
de declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata ca: ,nu recunoaste vina in
cele incriminate”;

- instanta de apel nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a
verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu- din punct de vedere al coroboradrii acestora si nu si-a motivat
solutia adoptata;

- instanta de apel nu a fdcut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt
criticate de apdrare si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele



considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penals, cererea de
recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, n recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisd motivarea ilegalitatii hotdrarilor contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de
forma si continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si
sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
forma si de continut, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Ionita Andrei XXXXX, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



