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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea In principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Cernovschi Mariana XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 07.11.2017 — 13.06.2019.
Instanta de apel: 26.07.2019 —22.12.2021.
Instanta de recurs: 28.07.2022 — 16.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 13 iunie 2019, Cernovschi
Mariana a fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazuta de art.
145 alin. (2) lit. e), e!) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpata.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, pentru
efectuarea expertizelor judiciare in marime de 3 209,49 (trei mii doud sute noud lei
49 bani) din contul inculpatei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta In cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Cernovschi Mariana a fost invinuitd de cdtre procuror in aceea cd, ea la
11.04.2017, aproximativ la orele 21.30, aflindu-se la domiciliul parintilor sdi, situat in com.
XXXXXXXXX, in timp ce mama sa Cernovschi Tatiana era culcatd in pat, fiind in
imposibilitate de a se apdra datoritd stdrii de ebrietate in care se afla, concentratia de alcool
in sdnge era de 3,66 %, echivalentd intoxicatiei grave cu alcool etilic, profitdnd de aceastd
stare evidentd a victimei, din motivul relatiilor ostile, cu scopul omorului, intentionat i-a
aplicat mamei sale Cernovschi Tatiana doud lovituri cu pumnul in regiunea gatului si a
apucat-o de pdr lovind-o cu fata de sobd, cauzdndu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr.33 din 13 aprilie 2017 trauma contuzd a gatului, care se atribuie la
viatamdri grave periculoase pentru viatd si a dus la stopul cardiac reflector, provocind
decesul lui Cernovschi Tatiana. Constatind decesul lui Cernovschi Tatiana, pentru a
ascunde urmele omorului, tdrand-o de brate a scos-o din casd afard pe prag, apoi a tdrit-o la
poartd unde a culcat cadavrul la pamant.

Prima instanta a retinut ca inculpata Cernovschi Mariana a fost invinuitda de
faptul ca prin actiunile sale intentionate a savarsit omorul unei persoane, profitind de



starea de neputintd evidentd a victimei, care se datoreazd altui factor, asupra unui membru
de familie — infractiunea prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. e), e!) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura raionului
Singerei, Bunduchi Anatolie, care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpata
Cernovschi Mariana sa fie recunoscuta culpabilda de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), e!) Cod penal, cu stabilirea acesteia, a pedeapsei
sub forma de inchisoare pe termen de 18 (optsprezece) ani, cu executarea in
penitenciar pentru femei. La fel, a solicitat a dispune incasarea de la inculpatd in
contul statului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei
medico-legale nr.33 din 13 aprilie 2017- 1027, 49 lei, expertizei judiciare nr.
201937A0081 din 09.04.2019-1862 lei si a expertizei judiciare nr. 2018 28D 0042 din
19.02.2018-320 lei in cuantum de 3 209 lei si 49 bani.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ci:

- toate probele administrate de catre organul de urmadrire penald la urmarirea
penald, care au fost examinate si In cadrul cercetdrii judecatoresti, dovedesc ca
inculpata a comis infractiunea de omor. In acest sens, a atras atentia instantei
asupra urmatoarelor probe: declaratiile succesorului legal al victimei, Rosca Silvia
atat de la urmarirea penala, cat si din instanta de judecata, a martorilor Bodrug
Maria, Rosca Olga, concluziile raportul de expertiza medico-legald nr. 33 din 13
aprilie 2017, raportului de expertiza judiciara nr. 2018 28D 0042 din 19.02.2018,
raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0081 din 09.04.2019, declaratiile date de
catre inculpata Cernovschi Mariana la organul de urmarire penala in calitate de
banuita, procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic din
24.11.2000;

- In cazul recunoasterii inculpatei vinovata de comiterea infractiunii
incriminate si condamnarea acesteia, cheltuielile judiciare in suma de 3 209 lei si 49
bani, urmeaza a fi achitate anume de catre aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021 a
fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care:

Cernovschi Mariana a fost recunoscuta vinovatda de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), e') Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost
stabilita o pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen de 15 (cincisprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis. Cernovschi Mariana
a fost luata sub arest imediat din sala de judecata.

A fost admisa cererea procurorului si s-a dispus de a fi incasat de la inculpata
Cernovschi Mariana in beneficiul statului cheltuieli judiciare In suma de 2 182
(doud mii o sutd optzeci si doi) lei pentru efectuarea expertizelor judiciare
nr.201828D0042 din 19.02.2018 si nr.201937A0081 din 09.04.20109.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare In suma de 1027, 49 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 33
din 13.04.2017.

S-a dispus de a fi informata autoritatea Tutelard a Primariei raionului Singerei



despre necesitatea ludrii urgente a masurilor de ocrotire fata de copilul minor
Cernovschi Maxim, nascut la 25.10.2012, ultimul domiciliu cunoscut fiind r-nul
Singerei, s. Slobozia Magura.

41 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, la
examinarea cauzei respective, nu s-a dat eficienta prevederilor art. 93- 101, 26-27
Cod de procedurd penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat
aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor,
in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Instanta de apel nu a fost de acord cu solutia primei instante privind achitarea
inculpatei Cernovschi Mariana pe art. 145 alin. (2) lit. e), e') Cod penal, fiind
considerata una neintemeiata si care contravine bazei probante existente pe cauza,
cercetata in instanta de apel.

Analizand elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2)
lit. e), e!) Cod penal, instanta de apel a constatat ca vina inculpatei Cernovschi
Mariana se confirma prin probele cauzei penale cercetate in instanta de fond si
suplimentar in cea de apel si anume: declaratiile martorului Golban Tamara depuse
in instanta de fond la 17.01.2018 si in instanta de apel (f.d.27-31, vol. II); declaratiile
martorului Rosca Vladimir depuse in instanta de fond la 17.01.2018 (f.d.22-26, vol.
II); declaratiile martorului Rotari Elena depuse in instanta de fond la 17.01.2018
(£.d.32- 36, vol. II); declaratiile inculpatei Cernovschi Mariana depuse in ambele
instante si prin probele materiale: proces-verbal din 12.04.2017 de cercetare la fata
locului (f.d.11-12, vol.I); plansa fotografica anexa la procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 12.04.2017 (f.d.18, vol. II); raport de expertiza judiciara nr.33 din
13.04.2017 (f.d.32-33, vol. I); plansa fotografica (f.d.34, vol. II); proces-verbal din
09.06.2017 de audiere a banuitei Cernovschi Mariana la urmadrirea penala, unde
aceasta a recunoscut vina descriind circumstantele cauzei (f.d.52, vol. I); proces-
verbal din 09.06.2017 de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu participarea
banuitei Cernovschi Mariana, unde aceasta a aratat ce actiuni a intreprins (f.d.54,
vol. I); raport de expertiza judiciard psihiatrico-legala nr. 21937A0081 din 09.04.2019
in privinta inculpatei Cernovschi Mariana (f.d. 207-211, vol. I).

Instanta de apel a statuat cd prima instanta nu a tinut cont de declaratiile
inculpatei in cadrul urmadririi penale, unde fiind audiata in calitate de banuita a
recunoscut comiterea infractiunii imputate, descriind cu lux de amdnunte cum a
omorat-o pe mama sa, aceleasi declaratii fiind depuse si in cadrul verificarii lor la
locul infractiunii, actiune vizionatd si in cadrul instantei de apel, care sunt logice,
consecutive si veridice.

Instanta de apel a retinut cd in coroborarea declaratiilor date, sunt s concluziile
din raportul de expertiza medico-legald nr.33 din 13.04.2017 in privinta cadavrului
Cernovschi Tatiana, conform carora s-a concluzionat ca, cauza decesului cet.
Cernovschi Tatiana este stopul cardiac reflector survenit in rezultatul traumei contuze a
gatului cauzate de la actiunea traumaticd a unui corp (obiect) dur-contondent, iar cauza
decesului este in legdturd directd de cauzalitate cu trauma gatului (£.d.32-33, vol. 1), iar
potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.2018 28D0042 din
19.02.2018, ... leziunile corporale depistate la cadavrul cet. Cernovschi Tatiana nu sunt



caracteristice cdderii de pe suport propriu si lovirea cu gatul, fata de un pilon de beton
armat, cu marginile capetele nerequlate. Avand in vedere numdrul, localizarea, caracterul
leziunilor corporale, considerd expertul cd aceste leziuni sunt rezultatul mai multor actiuni
traumatice, aplicate victimei

Instanta de apel a mentionat: conform raportului de expertizd judiciara
psihiatrico-psihologica, urmeaza ca Cernovschi Marina manifestd semne de
sugestibilitate sporitd, in cadrul examindrii nu manifestdi tendinta de a exagera
evenimentele produse, lipsesc semnele fanteziei patologice. Reiesind din particularutaitile
psthologice individuale, precum si din continutul situatiei analizate, Cernovschi Mariana
poate tdinui date din evenimentele produse importante pe dosar, astfel, Colegiul
concluzionind cd Cerovschi Mariana este sandtoasd din punct de vedere psihic, mintal atdt
la comiterea infractiunii cit si dupd aceasta

Referitor la motivul invocat de apdrare cd, fiind audiatd in calitate de banuitd, a
depus asemenea declaratii, deoarece colaboratorii politiei i-au spus sd recunoascd ving,
instanta de apel le-a apreciat critic, or, inculpata nu a putut explica instantei, de ce
politistilor In timpul verificarii declaratiilor la locul comiterii infractiunii le-a
declarat ca a lovit victima anume in gat si nu in altd parte a corpului, cu toate ca
nimeni din politisti nu i-a spus ce sd declare, totodatd, nu a inaintat careva plangeri
referitor la influentarea sa de catre colaboratorii de politie, iar fiind audiata in
instanta de apel, inculpata initial a indicat cd a fost influentata de politisti, iar
ulterior ca nu a fost influentata de acestea. Astfel, pozitia inculpatei ca nu a comis
infractiunea data, a fost consideratd de instantda ca o metoda de aparare in scopul
evitdrii raspunderii penale.

Instanta de apel a retinut, conform declaratiilor martorilor Golban Tamara,
Rotari Elena si Rosca Vladimir, care a auzit informatia de la Rotari Elena, ca Golban
Tamara si Rotari Elena au dus victima pana la poarts, unde au lsat-o. In timp cat s-
au aflat impreuna cu victima, careva lovituri nu i-au aplicat, totodata nu au vazut
ca cineva sd-i aplice lovituri. Instanta a apreciat critic declaratiile succesorului
victimei Rosca Silvia si martorului Rosca Olga, si anume cd, considerd ca nu
Cernovschi Mariana a comis omorul, or, acestea sunt matusile inculpatei, si au
interes In acest sens, totodata acestea contravin cumulului de probe ale cauzei
penale, mai mult, Rosca Silvia totusi confirma faptul existentei unor relatii ostile
intre inculpata Cernovschi Mariana si mama acesteia Cernovschi Tatiana, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Bodrug Mariana care activeaza in calitate
de asistent social si care a mentionat, ca inculpata deseori consuma bduturi
alcoolice, stare in care pleca de acasa fdrd a anunta pe cineva, ldsa copilul minor in
grija mamei sale, totodatd in momentele cand ambele (inculpata si victima)
consumau bduturi alcoolice - se certau.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului Buza Tatiana, care a
comunicat cd informatia referitor la caz, o cunoaste din spusele Silviei Rosca, care
dupa cum s-a mentionat are interes in cauza data.

Instanta de apel a mentionat cd, In urma cercetdrii probelor cauzei penale, cu
certitudine s-a constatat cd Cernovschi Mariana a comis infractiunea prevazutad de
art. 145 alin. (2) lit. e), e!) Cod penal in urmatoarele circumstante:



,Cernovschi Mariana Ila 11.04.2017, aproximativ la orele 21.30, aflindu-se la
domiciliul pdarintilor sdi, situat in com. XXXXXXXXX, in timp ce mama sa Cernovschi
Tatiana Nicolai era culcatd in pat, fiind in imposibilitate de a se apdra datoritd stdrii de
ebrietate in care se afla, concentratia de alcool in singe era de 3,66 %, echivalenti
intoxicatiei grave cu alcool etilic, profitind de aceastd stare evidentd a victimei, din motivul
relatiilor ostile, cu scopul omorului, intentionat i-a aplicat mamei sale Cernovschi Tatiana
doud lovituri cu pumnul in regiunea gatului si a apucat-o de pdr lovind-o cu fata de sobi,
cauzdndu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.33 din 13.04.2017 trauma
contuzd a gatului, care se atribuie la vitdmdri grave periculoase pentru viatd si a dus la
stopul cardiac reflector, provocind decesul lui Cernovschi Tatiana. Constatind decesul lui
Cernovschi Tatiana, pentru a ascunde urmele omorului, tdrdnd-o de brate a scos-o din casd
afard pe prag, apoi a tdrit-o la poartd unde a culcat cadavrul la padmdnt”.

Instanta de apel a statuat cd, prin actiunile sale, inculpata a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), e') Cod penal cu indicii de calificare - omorul
unei persoane, sdavdrsit profitdnd de starea de neputintd evidentd a victimei, care se
datoreazd altui factor, asupra unui membru al familiei.

Instanta de apel a considerat rationamentele primei instante neobiective si
incorecte, iar alegatiile succesorului victimei sustinute de inculpata Cernovschi
Mariana nu au fost retinute, deoarece sunt combdtute integral de probatoriul
cauzei.

Alegatiile apdrarii privind nevinovdtia inculpatei Cernovschi Mariana in
comiterea infractiunii incriminate si solicitarea mentinerii achitarii acesteia,
deoarece masa corporala a persoane decedate - Cernovschi Tatiana este mai mare
decat cea a inculpatei, nu au fost retinute ca fiind plauzibile, pe motiv ca faptul dat
se combate prin probele admninistrate la caz de organul de urmadrire penala si
cercetate atat in instanta de fond, cat si suplimentar in cea de apel, si care au dus la
concluzia vinovatiei acesteia de comiterea omorului in privinta mamei sale
Cernovschi Tatiana.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatei Cernovschi Mariana, instanta de apel,
reiterand prevederile art. 61 Cod penal, a retinut ca inculpata Cernovschi Mariana a
comis intentionat o infractiune exceptional de grava, pentru care legiuitorul a
prevazut doar pedeapsa inchisorii; anterior nu a fost judecata (f.d.45, vol. II), nu se
afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d. 46,47, vol. II), potrivit
caracteristicii eliberate de la locul de trai este o persoand inchisda, putin
comunicabila, restrasa, se afla in vizorul APL si a asistentei sociale, caracterizandu-
se satisfacdtor (f.d. 44, vol. II), prin actiunile ilegale din spetd a atentat la viata
persoanei, valoare suprema aflata sub protectia statului, nu a recunoscut vina, nu
au fost stabilite circumstante atenuante si agravante.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatei
este posibild doar cu izolarea de societate cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis pentru femei.

Au fost considerate fondate argumentele procurorului privind incasarea de la
inculpata Cernovschi Mariana a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor
judiciare nr. 201828D0042 din 19.02.2018 si nr.201937A0081 din 09.04.2019 si



respinsa solicitarea de incasare din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea raportului de expertiza nr. 33 din 13.04.2017, motivand ca modificarile
cu privire la punerea in sarcina condamnatilor a cheltuielilor judiciare au fost
operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018, iar
raportul de expertizd nr. 33 a fost efectuat la data de 13.04.2017.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatei, prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei cu pronuntarea unei noi hotdarari prin care sa fie mentinuta hotdrarea
primei instante.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Ciuru Igor invoc ca:

- instanta de apel, referindu-se la declaratiile martorilor Golban Tamara, Rosca
Vladimir si Rotari Elena, nu a motivat care anume din declaratiile la care a facut
referire se referd la presupusul omor sau ce anume din declaratiile mentionate
demonstreaza vina inculpatei. Faptului ca victima Cernovschi Tatiana a fost adusa
pana la poartd de Golban Tamara si Rotari Elena nu demonstreaza comiterea
omorului de Cernovschi Mariana, din contra, rezulta faptul ca corpul neinsufletit al
victimei a fost gasit a doua zi exact in locul unde a fost lasata de martorii citati mai
sus;

- provenienta petelor de culoare rosietica depistate pe soba nu a fost constatata
de organul de urmadrire penala. Nu s-a constatat nici macar faptul daca este vorba
de sange sau alt element de culoare rosietica. Astfel urmeaza de constatat faptul ca
instanta de apel a pus la baza unei sentinte de condamnare o proba neconcludenta
care nici pe de parte nu poate convinge ca pata depistatd este sange, apartine
victimei si a apdrut in rezultatul loviturilor aplicate de Cernovschi Mariana;

- raport de expertiza judiciara nr.33 din 13.04.2017 in privinta cadavrului
Cernovschi Tatiana denota doar caracterul leziunilor si cauza mortii nu si
circumstantele in care aceste leziuni au putut aparea;

- concluzia instantei de apel este contrara probelor administrate care
demonstreaza contrariul si anume ca declaratiile inculpatei sunt incoerente si facute
in mod evident la sugestia tertilor;

- este de neconceput faptul cum Cernovschi Mariana, care conform
concluziilor medicilor psihiatric si psiholog prezinta sugestibilitate sporitd in
situatia In care ar fi ea cea care a comis omorul la data de 11 aprilie 2017, orele
21:00, zi de primavara si timp in care deja afard este intuneric, in lipsa iluminarii,
poate relata cu lux de amdnunte pozitia corpului victimei Tatiana Cernovschi,
inclusiv pozitia mainilor si a picioarelor;

- desi din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din
12.04.2017 (f.d. 12 ultima frazd) rezulta ca au fost depistate si ridicate portiuni de
vopsea ce contin pete de culoare bruna rosietica la compartimentul ce s-a ridicat la
fata locului s-a facut mentiunea ca de la fata locului nu a fost ridicat nimic. Mai
mult ca atat, o expertiza in acest sens nu a fost dispusa de catre organul de urmarire
penala. Alte careva cercetdri minutioase a locului aflarii victimei Cernovschi
Tatiana pana la presupusa transportate a acesteia In ograda si anume in vederea



stabilirii urmelor in domiciliul nu a fost efectuate de catre organul de urmarire
penala. Din procesul-verbal de cercetare la fata locului nu s-a constatat careva urme
de tarat de la poarta in casa si invers din casa spre intrarea in ogradd, locul unde a
fost depistat cadavrul. Or, s-a constatat cu certitudine cd in seara zilei de 11 aprilie
2017 a plouat, respectiv pamantul era umed. In asemenea conditii, dacd victima ar
fi fost tarata de inculpata trebuia sa lase urme.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil,
tiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penalad si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurda penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile, prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal constata ca in spetd, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura



penala, si prin hotdrarea adoptata sa pronuntat asupra tuturor motivelor relevante,
invocate in apelul declarat de catre procuror, intemeindu-si solutia in baza probelor
repetat cercetate In instanta de apel, verificate si apreciate corect si de instanta de
apel prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, descrise si analizate in decizia
sa, iar decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatei Cernovschi Mariana in
baza art. 145 alin. (2) lit. e), e') Cod penal, expuse desfasurat in pct. 4.1 din prezenta
decizie.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste, cd la etapa
judecdrii recursului ordinar, nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a acestor
instante.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt
retinute In cauza.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatei conform infractiunii
incriminate.

Cu toate acestea, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel, respectand
prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 7), 8), 419 Cod de procedurd penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
netemeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, a respectat procedura
pronuntdrii unei hotdrari de condamnare dupa o hotarare de achitare pronuntata
de prima instanta.

La acest capitol, Colegiul constata ca instanta de apel, conform prevederilor
articolelor 101, 314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de padrti, declaratiile inculpatei, ale
martorilor Golban Tamara, Rosca Vladimir, Rotari Elena, a cercetat actele cauzei, pe
care le-a apreciat In mod obiectiv, argumentand de ce au fost considerate veridice
declaratiile acestor participanti care, coroborate una cu alta, au format convingerea
instantei despre vinovdtia inculpatei Cernovschi Mariana in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), e!) Cod penal.

Colegiul penal atesta ca In partea descriptiva a deciziei, au fost expuse,
descrise si analizate ansamblul de probe pe care se intemeiaza concluzia instantei
de recunoastere a vinovatiei inculpatei, iar critica recurentului iIn acest sens este
neintemeiata.



Afirmatiile recurentului, in sensul ca concluzia instantei de apel este contrard
probelor administrate care demonstreaza contrariul, Colegiul penal a conchis ca nu pot
fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului in decizia adoptata (Vol. II, f.d. 183 - 199), pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO.

Totodata, Colegiul penal sustine concluziile instantei de apel, precum ca
Jinstanta de fond nu a tinut cont de declaratiile inculpatei in cadrul urmdririi penale, unde
fiind audiatd in calitate de banuitd a recunoscut comiterea infractiunii imputate, descriind
cu lux de amdnunte cum a omorit-o pe mama sa, aceleasi declaratii fiind depuse si in cadrul
verificdrii lor la locul infractiunii, actiune vizionatd si in cadrul instantei de apel, care sunt
logice, consecutive si veridice. ... inculpata nu a putut explica instantei, de ce politistilor in
timpul verificdrii declaratiilor la locul comiterii infractiunii le-a declarat cid a lovit victima
anume in gat si nu in altd parte a corpului, cu toate cd nimeni din politisti nu i-a spus ce si
declare, totodatd, nu a inaintat careva plangeri referitor la influentarea sa de citre
colaboratorii de politie, iar fiind audiatd in instanta de apel, inculpata initial a indicat cd a
fost influentatd de politisti, iar ulterior cd nu a fost influentatd de acestia.”

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, statueaza ca, temeiul
invocat de catre avocatul Ciuru Igor, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu s-a confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legald si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Cernovschi Mariana XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



