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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de cdtre avocatul Dudulica Liubomir si avocatul Sendrea Nicu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Salin Artiom XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 14.02.2020 — 26.02.2021.
Instanta de apel: 22.03.2021 — 08.02.2022.
Instanta de recurs: 07.07.2022 - 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 februarie 2021,
Salin Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de padstrare,
transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a
ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Salin
Artiom a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani cu
calcularea termenului de proba din momentul intrdrii In vigoare a sentintei.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, prima instant4 I-a obligat pe
Salin Artiom sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului Salin Artiom a cheltuielilor suportate in urma efectudrii raportului de
expertiza judiciard nr.34/12/1-R-4624 din 19.11.2018 in mdrime de 1680 lei. Toate
aceste cheltuieli judiciare au fost trecute in contul statului, potrivit prevederilor art.
227 alin. (3) Cod de procedura penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta In cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a



constatat ca, Salin Artiom la 02.08.2018, aproximativ la ora 15.45 min, in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul sdu, efectuat in apartamentul XXX din casa nr. xxx de
pe str. XXXX din mun. xxxx, a fost depistatd si ridicatd masd vegetald uscatd, maruntitd,
de culoare rosieticd care, conform raportului de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-4624 din
19.11.2018, reprezintd produs etnobotanic cu masa de 0,31 grame, care contine substantd
psthotropd ADB FUBINACA, masd vegetald uscatd, mdruntitd de culoare galbend, in
cantitate de 1,18 grame, care contine cananbinoidul sintetic MDMD(N)-2201, in cantitate
de 1,18 grame, pe care, Salin Artiom le pdstra fird scop de instrdinare.

AB-FUBINACA este inclusd in Tabelul 1 ,Substante stupefiante si psihotrope
neutilizate in scopuri medicinale” Lista nr. 2 , Substante psihotrope”, aprobati prin
Hotdrirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Conform scrisorii IMSP Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului
Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, substanta MDMD(N)-2201, reprezintd
analog al substantei psihotrope ABPINACA-CHM, care este inclusd in Tabelul 1
,Substante stupefiante si psihotrope neutilizate in scopuri medicinale” Lista nr. 2
., Substante psihotrope”, aprobatd prin Hotdrirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

In conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, iar cantitatea masei vegetale (amestec
de prafuri si/sau plante sau amestecuri de ierburi, diverse pdrti de plante de diferite specii,
uscate sau umede, mdruntite sau intregi), care contin AB- FUBINACA, AB-PINACA-
CHM, in cantitate ce depdseste 0,25 grame, constituie proportii deosebit de mari.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Salin Artiom a
sdvarsit circulatia ilegala a drogurilor si analogilor acestora, manifestata prin
pastrarea drogurilor, sdvirsite in proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare,
adica a savarsit infractiunea prevazuta in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Cornel Casian, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, recunoscandu-l vinovat pe Salin Artiom de savarsirea infractiunii
prevdzutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar
de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, precum si a incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare
in suma de 1 680 lei.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat c:

- instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda si nu a acordat deplind eficientd
prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 din Codul penal, ignorand astfel criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii cauzei



pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare
sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 februarie
2022 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si a cheltuielilor de judecatd si pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Salin Artiom, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i-a
fost stabilita o pedeapsa de 2 (doi) ani, inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pdstrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii si alte activitdti legate de gestionarea substantelor narcotice
pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90! alin. (1), (3) Cod penal, s-a dispus ca prima parte a
pedepsei aplicate lui Salin Artiom de 1 (un) an de inchisoare, urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1(un) an, se
suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Salin Artiom, s-a dispus a fi calculat
din momentul retinerii de catre organele competente.

S-a dispus a fi incasat de la Salin Artiom in beneficiul statului cheltuielile
pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-4624 din 19.11.2018 in suma de
1680 (o mie sase sute optzeci) lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul $Salin Artiom a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indici calificativi
- circulatia ilegald a drogurilor si analogilor acestora, manifestatd prin pdstrarea
drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fird scop de instrdinare.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt care
ar impune casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului In comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea
pedepsei. Instanta de apel a considerat ca prima instantd in sentintd corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod Penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate In sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la



vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Reiterand continutul probelor administrate la cauza penald, instanta de apel le-
a apreciat ca fiind pertinente, concludente si utile, constatand ca in sedintd nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Verificand chestiunea individualizdrii pedepsei penale, in privinta inculpatului
Salin Artiom, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei instanta de fond
nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile legale, eronat aplicand
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd urma sa efectueze o analiza mult
mai complexd si minutioasa a personalitdtii infractorului, urmarind in acest sens
comportamentul sau in viata sociald, inainte si dupa savarsirea infractiunii si
numai In masura In care s-ar fi dovedit cd comiterea faptei se datoreaza unui
concurs accidental de imprejurdri din viata sa si cd, pentru indreptarea lui, nu este
necesara executarea efectivd a pedepsei, or doar in aceste cazuri este incidenta
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Instanta de apel a considerat intemeiate motivele apelului declarat si a
constatat ca concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului este
posibild si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, a fost una eronata si neintemeiatad,
motiv din care a considerat oportun de a o exclude.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei In privinta
inculpatului, prima instanta nu a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu
permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii
el.

In decizie s-a mentionat ci modalitatea de executare a pedepsei aplicate in
privinta inculpatului, nu este echitabila in raport cu fapta comisd, urmdrile
prejudiciabile produse si rezonanta sociala a acesteia.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Salin Artiom intruneste
conditiile art. 90' Cod penal, avand in vedere cd ultimul a savarsit o infractiune
care face parte din categoria celor grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 1 la
6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, de personalitatea vinovatului, in cadrul
urmadririi penale si judecarii cauzei a recunoscut vina, la fel ca si in cadrul
examindrii cauzei penale, Insd careva cereri de examinare a cauzei in procedura
simplificatd prin prisma art. 364" Cod de procedura penala nu au fost inaintate,
circumstante atenuante sau agravante lipsesc, anterior a fost incetat procesul penal
de invinuire in privinta inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal in temeiul art. 2 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind



amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova or, in sensul dat, instanta de apel a considerat oportun si
rational ca inculpatul sd execute partial pedeapsa inchisorii, aplicand prevederile
art. 90! Cod penal, prin suspendarea partiald a executdrii pedepsei inchisorii.

Instanta de apel a considerat intemeiat a-i stabili inculpatului Salin Artiom o
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 (trei) ani. In conformitate cu art. 90! alin.(1), (3) Cod penal, prima parte
a pedepsei aplicate lui Salin Artiom de 1 (un) an de inchisoare, s-a stabilit ca
urmeaza a fi executatd In penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1
(un) an, de suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In continuare, instanta de apel a retinut cd pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.34/12/1-R-4624 din 19.11.2018, prin care s-a efectuat examinarea
substantelor depistate la domiciliul inculpatului Salin Artiom, s-au suportat
cheltuieli In suma de 7980 lei (f.d. 20-22), iar efectuarea expertizei judiciare date a
fost dispusd In vederea stabilirii daca contin substantele depistate la inculpat
compusi stupefianti sau psihotropi, si daca da atunci care anume si la ce categorie
de substante se refera si care este cantitatea.

Instanta de apel a concluzionat cd sunt intemeiate solicitarile acuzatorului de
stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare, or acestea au fost suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, iar prima instantd nejustificat a respins cererea
procurorului in acest sens, deoarece la caz nu s-a atestat nici una dintre exceptiile
statuate la art. 229 Cod de procedura penald, care ar conditiona eliberarea
condamnatului de la plata cheltuielilor de judecata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei ca neintemeiata si vadit nefondatd, cu
mentinerea sentintei;

- avocatul Sendrea Nicu in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicita admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei, in parte ce tine de individualizarea si
aplicarea eronatd pedepsei si mentinerea sentintei.

5.11n sustinerea recursului, avocatul Dudulica Liubomir invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel a admis incalcarea normelor procesuale (art. 101, 394, 414, 417
alin. (1) pct. 8 Cod de procedura penald) si a pct. 1, 22.2 din Hotdrarea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de



apel”;

- instanta de apel a ignorat motivele invocate de apdrare in critica apelului
acuzarii;

- urmau a fi luate In consideratie de catre instanta de apel circumstantele
atenuante: recunoasterea integrald a vinovatiei, elucidarea detaliilor, cainta
sincera, caracteristica pozitivd a inculpatului, personalitatea inculpatului,
angajarea ultimului In campul muncii. Toate aceste circumstante demonstreaza
faptul ca inculpatul Salin Artiom a constientizat caracterul ilegal al actiunilor ale, a
facut concluziile necesare pentru ca pe viitor sa nu mai admitd incdlcarea
prevederilor legale;

- pdrerea diferitd a unui magistrat in privinta faptului daca o persoand merita
mai mult sau mai putin pedepsit, nu este un temei de casare a unei hotdrari;

- eronat au fost incasate cheltuielile de judecata, or, potrivit prevederilor
articolelor 227, 2528 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

5.2 In sustinerea recursului suplimentar declarat la 18.10.2022, avocatul
Sendrea Nicu invoca ca:

- instantele de fond nu au luat in calcul si nu au abordat faptul ca inclupatul
Salin Artiom este consumator de droguri, iar reeducarea, corectarea si reintegrarea
in societate este posibild doar prin aplicarea unor madsuri de constringere cu
caracter medical si nicidecum o pedeapsa privativa de libertate;

- argumentele retinute la motivarea deciziei au un caracter general, formal si
sablonat, fara a scoate In evidenta circumstantele negative sau pozitive ce
caracterizeazd persoana inculpatului Salin Artiom, ce a determinat-o ca sa ajunga
la concluzia ca doar aplicarea pedepsei privative cu libertatea va solutiona
problema de corectare, reeducate, solicializare si cea mai importantd, de tratare a
persoanei acestuia;

- desi Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, a mentionat cad la aplicarea
pedepsei, instanta urma sa ,efectueze o analizd mult mai complexd si minutioasd a
personalitatii infractorului, urmdrind in acest sens comportamentul sau in viata sociald,
inainte si dupd sdvdrsirea infractiunii”, ultimii se contrazic pe sine in situatia in care
nici Colegiul Penal nu a efectuat o asemenea analiza. Or, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca condamnatul Salin Artiom, dupa comiterea infractiunii in
cauzd, si pand In prezent, a intreprins actiuni concrete de corectare si reintegrare in
societate, cum ar fi: angajarea In campul muncii si formarea unei familii si nu a
comis noi infractiuni legate de consumul de droguri;

- pedeapsa aplicatd de prima instantd a fost una suficienta si proportionald cu
scopul urmarit, care a avut drept rezultat reeducarea si corectarea persoanei Salin
Artiom;

- instanta de judecata, eronat si intr-un mod exagerat la aplicarea pedepsei
privative de libertate a lui Salin Artiom a indicat si faptul ca , anterior a fost incetat
procesul penal de invinuire in privinta inculpatului pentru sdvdrsirea infractiunii



prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal”. Faptul dat nu constituie un motiv in sine de
aplicare a pedepsei privative de libertate precum si nu constituie o circumstanta
agravantd, in conditia cind din exemplu dat se conchide ca la momentul
examindrii cauzei penale mentionate persoana Salin Artiom nu avea antecedente
penale, iar alte forme de pedepse nonprivative de libertate anterior nu i-au fost
aplicate, din neexecutarea cdrora instanta de apel ar fi constatat cu certitudine ca
doar aplicarea pedepsei cu inchisoarea va fi o masurd suficientd de corectare a
persoanei in cauza;

- instanta de apel, aplicand pedeapsa sub forma de inchisoare, a creat un
precedent negativ, cand executarea pedepsei sub formd de inchisoare, va cauza
suferinte fizice si va injosi demnitatea persoanei Salin Artiom;

- instanta de apel a considerat in mod exagerat, cd unica solutie de corectare a
persoanei va fi doar aplicarea unei pedepse privativa de libertate, desi existau
circumstante atenuante;

- ar fi fost corect, aplicarea de catre instanta de apel inculpatului Salin Artiom o
pedeapsa conditionatd, dupa forma interpretatda si aplicatda prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.02.2021, care ar fi oferit posibilitatea
de a se corecta, reeduca si resocializare a persoanei;

- instanta de apel a evitat sd motiveze in decizia sa, din care considerente a fost
irational aplicarea pedepsei conditionate prevazute de art. 90 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului, In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in numele inculpatului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza urmatoarele:

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Sendrea Nicu in numele
inculpatului

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Insd, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la
data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

In corespundere cu articolele 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneazd in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronuntd la
fel public, in termen de pana la 45 de zile lucrdtoare. Copia de pe hotdrarea
motivatda se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.



Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la 08 februarie 2022, in
prezenta procurorului, avocatului inculpatului Dudulica Liubomir si a
inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 139-141, 145-146), din care rezultd ca
acestea au fost prezenti si iInstiintati despre data si ora pronuntdrii deciziei
motivate stabilitd pentru 29 martie 2022, ora 14:00.

Din materialele dosarului se constata ca, la sedinta de judecata din 29 martie
2022, ora 14:00, preconizata pentru pronuntarea deciziei motivate s-a prezentat
procurorul si avocatul inculpatului Dudulica Liubomir (f.d. 143), la aceeasi data
fiind expediata inculpatului copia deciziei motivate (f.d. 161).

In continuare, Colegiul mentioneaza c& avocatul Sendrea Nicu a declarat recurs
ordinar in numele inculpatului la 18 octombrie 2022, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei Curtii Supreme de Justitie (f.d.
209).

Asadar, Colegiul penal largit specifica ca, in cauza deferita judecarii, termenul
de atac, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza incepand cu
data de 30 martie 2022, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand
cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedurd penala si expira la
sfarsitul zilei de 29 aprilie 2022.

Prin urmare, recursul avocatului Sendrea Nicu declarat la 18 octombrie 2022 nu
se Incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres cad in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin
urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate
fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si are un caracter
imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Mai mult, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeanad pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, conducandu-se de prevederile 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs va respinge ca inadmisibili recursul ordinar



declarat de catre avocatul Sendrea Nicu in numele inculpatului.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Dudulica Liubomir 1in
numele inculpatului

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admitd recursul, sa caseze
partial hotdrarea atacata si sd mentina hotdararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodatd, verificandu-
se dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Potrivit recursului declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir, autorul isi
intemeiaza criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acelasi timp, Colegiul penal largit constatd ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente, nu se va expune referitor la aceste
aspecte, avocatul inculpatului insd critica decizia instantei de apel In partea
pedepsei aplicate, cat si nu este de acord cu solutia instantei de incasare a
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

Colegiul constatd cd argumentele recursului, partial si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii.

Ab initio, cu referire la dezacordul avocatului cu solutia instantei de apel de
incasare a cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului, Colegiul penal largit
considerd argumentele expuse in recurs in sensul dat, drept nefondate si constata
atat solutia, cat si motivarea instantei de apel in aspectul vizat corecta si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala si
practica judiciara constanta.

Cu referire la pedeapsa aplicata, Colegiul penal largit retine urmatoarele:

Prin sentintd, Salin Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii



prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita

activitate de padstrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Salin
Artiom a fost suspendatd conditionat pe un termen de probd de 4 (patru) ani cu
calcularea termenului de probad din momentul intrarii in vigoare a sentintei.

Potrivit deciziei instantei de apel din 08 februarie 2022 a fost admis apelul
procurorului, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor

de judecata si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Salin Artiom, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 (trei) ani. In conformitate cu art. 90! alin. (1), (3) Cod penal, s-a dispus
ca prima parte a pedepsei aplicate lui Salin Artiom de 1 (un) an de inchisoare,

urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1(un)
an, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. S-a dispus
a fi incasat de la Salin Artiom in beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarea
expertizei judiciare nr.34/12/1-R-4624 din 19.11.2018 in suma de 1680 (o0 mie sase
sute optzeci) lei.

Analizand textul deciziei recurate, instanta de recurs constata, ca in viziunea
instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului de catre prima instantd, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu corespunde cerintelor articolelor 61, 75
Cod penal.

Raportand decizia atacatd, la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
considerd cd, solutia instantei de apel In aceastd parte este neintemeiatd, la
adoptarea cdreia nu s-a tinut cont In deplina masura de prevederile art. 75 Cod
penal, care prevede cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea Speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza cd persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
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cdreia persoana a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este In drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Colegiul penal largit aminteste cd rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmadrire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bunad a
infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecatd,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit;
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- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupad savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fatd de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, cd instanta
de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei.

Pe cand din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit atesta
cd la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de faptul cd acesta a recunoscut vina, desi nu a inaintat
cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata prin prisma art. 364! Cod
de procedura penald, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit, s-a cait
sincer de cele comise si intemeiat a considerat ca suspendarea executdirii pedepsei cu
inchisoare si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de probd, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, sd indreptiteascd increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai
bund protectie intereselor societatii decit izolarea vinovatului de societate.

Totodatd, Colegiul penal largit atesta ca, prima instanta intemeiat a apreciat ca
executarea pedepsei stabilite lui Salin Artiom nu este rationald si cd potrivit prevederilor
art. 90 alin. (1) Cod penal s-a considerat necesar de a dispune, suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare, stabilite prin sentintd, pe o perioadd de probd de 4 (patru) ani, cu
liberarea ulterioard de pedeapsi.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel, aplicand
inculpatului o pedeapsd asprd, n-a tinut cont la individualizarea pedepsei de
personalitatea inculpatului, ca unul dintre criteriile ce influenteaza
individualizarea pedepsei penale. Desi in partea descriptiva a decizie au fost
reiterate totalitatea circumstantelor spetei la acest capitol (recunoasterea vinei,
cdinta sincera, faptul cd anterior a fost condamnat, procesul penal de invinuire in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal fiind incetat in
temeiul art. 2 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova — f.d. 76-
78, astfel antecedentul penal fiind stins), instanta de apel nu a luat in consideratie
scopul pedepsei, influenta acesteia asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Avand in vedere cele constatate, Colegiul penal largit retine, cd prima instanta
si-a argumentat temeinic rationamentul de a stabili inculpatului pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 4 ani.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
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persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune.

Colegiul penal releva cd prima instantda a efectuat o analizd ampld a
personalitatii inculpatului, tinand cont si de conduita lui Inaintea savarsirii faptei,
dupa savarsirea acesteia si in timpul judecatii.

Mai mult decat atat, instanta de apel nu a luat in consideratie si noile
circumstante apdrute iIn viata inculpatului $Salin Artiom, care inevitabil
demonstreazd conduita acestuia dupa pronuntarea solutiei de catre prima instanta,
si anume, faptul cd si-a intemeiat o familie si s-a angajat in campul muncii.

In acest mod, in viziunea Colegiului penal lirgit, prima instantid corect a
apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reald a acesteia,
deoarece din circumstantele spetei rezultd ca corectarea inculpatului poate fi
realizata si fara izolarea acestuia de societate.

Colegiul penal largit considera cd, concluzia instantei de apel, precum ca
solutia primei instante privind aplicarea fata de inculpatul Salin Artiom a
prevederilor art. 90 Cod penal, nu este proportionala cu fapta savarsitd, urmarile
acestei si personalitatea inculpatului, nu expune si desfdsoara opera de
individualizare a pedepsei inculpatului in raport cu solutia adoptata.

In astfel de conditii, Colegiul penal lirgit conchide ci, prima instanti la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplind eficientd prevederilor
articolelor 7, 61, 75, 90 Cod penal si just a ajuns la concluzia cd, corectarea si
reeducarea inculpatului Salin Artiom poate avea loc in conditiile aplicdrii unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Colegiul penal largit constatd prezenta in speta dedusa judecatii a erorii de
drept invocata de cdtre avocatul Dudulica Liubomir prevazuta la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala (hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia), cat si a erorii prevazute la pct. 10), al aceluiasi articol (s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale), apelul fiind gresit admis de catre
instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs concluzioneaza ca eroarea admisa de instanta de
apel urmeaza a fi corectata prin casarea partiald a deciziei, in latura penald in
partea excluderii prevederilor art. 90 Cod penal si prin mentinerea in aceasta parte
a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2021, prin care s-
a dispus:

,In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare stabiliti lui Salin Artiom
se suspendd conditionat pe un termen de probd de 4 (patru) ani cu calcularea termenului de
probad din momentul intrdrii in vigoare prezentei sentinte, precum si dacd, in termenul de
probd, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si
muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce 1 s-a acordat.

13



In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd il obligd pe Salin
Artiom sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul organului
competent.”

Colegiul penal largit statueaza ca celelalte dispozitii ale deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2022, in cauza penald in privinta
lui Salin Artiom urmeaza a fi mentinute.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Sendrea
Nicu in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Salin Artiom
XXXXX, in latura penala in partea excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, cu
mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
26 februarie 2021.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Salin Artiom XXXXX se elibereaza imediat din penitenciar dacd nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari judecdtoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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