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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihai, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 01 martie 2022, in cauza penala in privinta lui, in cauza penald in privinta

lui
Bagrin Valentina XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 13.06.2019 — 03.09.2021.
Instanta de apel: 22.09.2021 — 01.03.2022.
Instanta de recurs: 26.05.2022 — 14.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 septembrie
2021, Bagrin Valentina a fost achitatd de sub iInvinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3), lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpatd. Totodata, a fost respinsa ca neintemeiata
cerinta procurorului de incasare a cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Bagrin Valentina a fost invinuitd cd, la data de 09 aprilie 2019
aproximativ pe la orele 21.00, aflandu-se la domiciliul lor comun situat in XXXX, in
urma unui conflict apdrut spontan cu fiul vitreg Lungu Serghei, care conform art.
133" Cod penal sant membri de familie, i-a aplicat lui Lungu Serghei o loviturd cu un
cutit de bucdtdrie in regiunea abdomenului, prin care lui Lungu Serghei conform
raportului de expertizd judiciard nr.201913D0047 din 11.04.2019 i-au fost cauzate
leziuni corporale sub formdi de: plagd-intepat tdiatd a abdomenului penetrantd in
cavitatea peritoneald fird lezarea organelor interne, prelucrarea primard chirurgicald
a plagii ce se calificd ca leziuni corporale grave periculoase pentru viatd.

Actiunile inculpatei Bagrin Valentina au fost incadrate in baza art. 2011 alin.
(3) lit. a) Cod penal, conform indicilor: , actiunea intentionatd comisd de un membru



al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, care au
cauzat vitdmarea gravd a integritatii corporale sau a sandtdtii”.

Pentru a ajunge la solutia de achitare a inculpatei, prima instantei in
partea descriptiva a sentintei a mentionat:

... in momentul conflictului ce s-a iscat intre Bagrin Valentina si partea
viatimatd Lungu Serghei la fata locului erau prezenti Lungu Gheorghi si Bagrin
Andprei, insd fiind audiati la faza de urmdrire penald au declarat cd nu au vizut
momentul cind Bagrin Valentina i-a aplicat partii vatamate loviturd in regiunea
abdomenului, totodatd au recunoscut cd in acea seard Bagrin Valentina si partea
vatamata Lungu Serghei se certau, totusi Lungu Serghei nu a spus cd anume
Valentina Bagrin i-a aplicat lovitura cu cutitul.

Subsecvent in raportul de expertizd judiciard nr. 201913D0047 din 11 aprilie
2019 nu este stabilit cert momentul in care s-a produs actiunea traumaticd, fiind
mentionat posibilitatea producerii traumei in timpul si circumstantele relatate in
ordonanta din 11 aprilie 2019 privind dispunerea efectudrii expertizei. Relevant
cazului este procesul-verbal de confruntare intre inculpata Bagrin Valentina si partea
vitamatd Lungu Serghei din 30 mai 2019, de unde reiese ci Lungu Serghei si-a
modificat declaratiile date initial fiind audiat in calitate de parte vdtimatd,
mentiondnd cd era o presupunere despre intentia inculpatei de a-i aplica lovitura cu
cutitul.”

Prima instanta a constatat ca, reiesind din declaratiile tuturor martorilor
si a partii vatdmate, nu rezulta ca inculpata Bagrin Valentina ar fi comis
infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Todos Victor, prin care a solicitat admiterea apelului
depus, casarea sentintei contestate si emiterea unei noi hotarari de
recunoastere a lui Bagrin Valentina vinovata de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 6 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- probe administrate dovedesc direct vinovatia inculpatei, si anume:

e Jla cauza penala au fost anexate instiintdrile telefonice parvenite la
data de 09.04.2019 la Spitalul Raional Cantemir si IP Cantemir de
la Lungu Serghei locuitor a XXXX, care a instiintat despre faptul ca
a fost infipt cu un cutit in abdomen de cdtre mama sa vitrega
Bagrin Valentina, fiindu-i cauza o plaga penetranta. Astfel, din
informatiile respective rezulta cd Lungu Serghei o invinovateste
direct pe Bagrin Valentina de faptul aplicdrii violentei fizice fata
de dansul cu cutitul;



e partea vatdmata Lungu Serghei In fata medicului legist a declarat
cd anume Bagrin Valentina i-a aplicat o loviturd cu un cutit de
bucdtdrie si i-a cauzat leziuni corporale, ceia ce este reflectat si
consemnat in raportul de expertiza din data de 11.04.2019;

e fiind audiat la faza de urmadrire penald in calitate de parte
vatamatd, Lungu Serghei a declarat ca locuieste in XXXX impreund
cu tatal sdu Lungu Gheorghe, fratele sau Bagrin Andrei si mama vitregd
Bagrin Valentina. La data de 09 aprilie 2019 el a venit acasd seara de la
Cantemir si intre el si Bagrin Valentina a aparut un conflict, se aflau in
bucitdrie, unde Bagrin Valentina avea un cutit in mand. Astfel, in
timpul certei Bagrin Valentina i-a aplicat o loviturd cu cutitul in
abdomen in partea stangd, dupd care a fugit din domiciliu.

In sedinta de judecatdi Lungu Serghei a dat declaratii
contrare cu cele date in cadrul urmaririi penale si anume ca, la data
de 09.04.2019 se afla la domiciliu impreund cu Bagrin Valentina si cu
aceasta a avut un conflict, dupd ceartd a iesit afard si a constatat cd are o
durere in abdomen si cand a ridicat hainele a vizut cd este infipt. Nu tine
minte cine l-a infipt, deoarece era in stare de ebrietate avansatd, cind s-a
trezit era deja la spital. Sustine cd rana datd putea fi provocatd si pind la
momentul cind a ajuns acasd. A declarat la politie cd Bagrin Valentina I-
a infipt cu cutitul, deoarece avea ciudd pe aceasta.

Atat pana la momentul savarsirii infractiunii cat si dupa
sdvarsirea infractiunii de catre Bagrin Valentina, dansa locuieste
Impreund in acelasi domiciliu cu partea vatdimata Lungu Serghei si
in circumstantele date 1-a influentat de a-si schimba declaratiile
date In favoarea sa. Partea vatamata Lungu Serghei a fost audiat in
cadrul urmaririi penale la un interval foarte mic de timp de la
momentul savarsirii infractiunii, ceia ce denota faptul ca acele
declaratiile corespund adevarului;

e actiunea procesuala de confruntare efectuata in cadrul urmaririi
penale dintre partea vatamata Lungu Serghei si Bagrin Valentina,
in care partea vatamata Lungu Serghei si-a schimbat declaratiile.
De la momentul sdvarsirii infractiunii de catre Bagrin Valentina
pand la data efectudrii confruntarii cu Lungu Serghei a trecut o
perioadd mai mare de o lund timp iIn care Bagrin Valentina a avut
posibilitate si l-a convins pe Lungu Serghei de a-si schimba
declaratiile in favoarea sa;

e martorii Bagrin Andrei si Lungu Gheorghi au declarat ca in seara
zilei de 09.04.2019 se aflau la domiciliu impreund cu Bagrin Valentina, si
a venit acasd si Lungu Serghei, nu au observat ca Lungu Serghei sd fi



avut careva leziuni corporale sau urme de singe pe corp. Au declarat ci
intre Lungu Serghei si Bagrin Valentina s-a iscat o ceartd, dar atdt
Lungu Gheorghi cit si Bagrin Andrei nu s-au implicat, cu atdt mai mult
cd Lungu Gheorghi era cu piciorul fracturat si nu putea si se miste. Din
declaratiile partii vatdmate Lungu Serghei s-a stabilit ca atdt politia
cit si ambulanta, au fost chemate dupd conflictul avut cu Bagrin
Valentina. In circumstantele in care Lungu Serghei venea la domiciliu cu
careva leziuni corporale, urma ca imediat si fie chematd politia si
ambulanta, ceia ce nu s-a intdmplat si denotd incd odatd faptul cd
leziunile corporale i-au fost cauzate lui Lungu Serghei de cdtre Bagrin
Valentina in timpul conflictului;

- Bagrin Valentina a refuzat sa dea declaratii in sedinta de judecatd, fiind
un drept al acesteia de a se apdra, insd aceasta In nici un caz nu o
dezvinovadteste si urmeaza ca instanta de judecatd sad-i aplice o pedeapsa
penald corespunzatoare;

- infractiunea savarsitd de Bagrin Valentina se calificA ca una grava
indreptatd impotriva unui membru de familie, astfel fatd de aceasta urmeaza
a fi aplicata doar o pedeapsa cu inchisoarea, ce ar impiedica pe viitor
sdavarsirea unor astfel de fapte.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie
2022 a fost respins ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
examinarea cauzei nu au fost administrate probe noi, dar dat fiind faptul ca
se contesta o sentinta de achitare si se solicita recunoasterea vinovatiei lui
Bagrin Valentina de sdvarsirea infractiunii imputate, la solicitarea
procurorului au fost cercetate suplimentar probele administrate in instanta de
fond, si anume: ordonanta de incepere a urmaririi penale din 02 mai 2019,
(f.d. 1), procesul-verbal de autosesizare in conformitate cu art. 265 alin. (3)
Cod penal (f.d. 4), informatii telefonice din 09 aprilie 2019, in care se indica
cd, a parvenit apel telefonic de la Lungu Serghei, care a comunicat faptul c4,
In urma unui conflict cu mama sa vitrega — Bagrin Valentina, ultima i-a
aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea abdomenului (f.d. 5-6), raport din 11
aprilie 2019 (f.d. 7), proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 aprilie
2019, cu anexa tabel fotografic (f.d. 9-10), extras din Registrul de Stat al
Populatiei pe numele Lungu Gheorghi (f.d. 11), proces-verbal de audiere a
martorului Lungu Gheorghi din 09 aprilie 2019 (f.d.12), proces-verbal de
audiere a martorului Bagrin Andrei din 09 aprilie 2019 (f.d.13), raport de
expertiza judiciara din 11 aprilie 2019, efectuat in privinta lui Lungu Serghei,
(f.d. 18-19), radiografia din 09 aprilie 2019, efectuat in privinta lui Lungu



Serghei (f.d. 21), ordonanta din 17 mai 2019 de recunoastere in calitate de
parte vatamata (f.d. 24), proces-verbal de audiere a partii vdtamate Lungu
Serghei din 17 mai 2019 (f.d. 27), materialele caracterizante in privinta lui
Bagrin Valentina, din care rezultd ca, aceasta anterior nu a fost atrasa nici la
raspundere penald si nici la cea contraventionald, in familia acesteia exista
patologii ca abuzul de alcool si violenta domestica, are concubin si sase copii,
dintre care patru fii vitregi, la locul de trai este caracterizata din punct de
vedere pozitiv (f.d. 30, 32, 37-38), ordonanta din 22 mai 2019 de recunoastere
in calitate de banuit (f.d. 41), proces-verbal din 22 mai 2019 de audiere a
banuitului, Bagrin Valentina (f.d. 43), proces-verbal din 30 mai 2019 de
confruntare dintre Bagrin Valentina si Lungu Serghei (f.d. 45, ordonanta din
07 iunie 2019 de punere sub invinuire (f.d. 51), proces-verbal de audiere a
invinuitului Bagrin Valentina din 07 iunie 2019 (f.d. 52), notd de cheltuieli
judiciare (f.d. 55), declaratiile partii vatamate Lungu Serghei in cadrul
instantei de judecata (f.d. 75-77).

In decizie s-a mentionat ca in cadrul sedintei instantei de apel au fost
audiati martorii Bagrin Andrei, Lungu Gheorghi, care au mentionat cd, nu
doresc sa dea declaratii (f.d. 168-169), inculpatul Bagrin Valentina (f.d. 172) si
partea vdtamatd Lungu Serghei (f.d. 170-171).

Instanta de apel a statuat cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia
despre necesitatea achitarii lui Bagrin Valentina de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpata.

Reiterand fapta de care este invinuita inculpata Bagrin Valentina si
incadrarea juridica a acesteia, instanta de apel a constatat cd, din declaratiile
date pe prezenta cauza rezultd cd, intre Bagrin Valentina si Lungu Serghei,
care a venit acasa in stare de ebrietate, a avut loc un conflict si ca nimeni nu a
declara daca lovitura cu cutitul i-ar fi fost aplicat de Bagrin Valentina lui
Lungu Serghei (f.d. 43, 45, 75-77, 170-171).

Instanta de apel a retinut ca, chiar daca initial Lungu Serghei a declarat
ca Bagrin Valentina i-a aplicat lovitura cu cutitul in abdomen (f.d. 5-7, 27), tot
acesta a mentionat ca initial a dat asemenea declaratii din razbunare, avea ura
pe Bagrin Valentina si chiar i-a spus cd el o da la politie asa cum a facut ea
(t.d. 45, 75-77, 170-171). S-a mentionat ca prima instanta corect a retinut
faptul ca partea vatdamata Lungu Serghei a mentionat faptul ca, la faza de
urmadrire penala a dat declaratii contradictorii, deoarece a fost suparat pe
mama sa vitregd, pe motiv ca a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei si a fost obligat sd execute pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii intr-o cauza contraventionald pornita la



plingerea depusa de Bagrin Valentina.

Instanta de apel a constatat ca din procesul-verbal de confruntare intre
Bagrin Valentina si partea vatamata Lungu Serghei din 30 mai 2019, reiese ca
Lungu Serghei si-a modificat declaratiile date initial fiind audiat in calitate de
parte vatamatd, mentionand cd era o presupunere despre intentia inculpatei
de a-i aplica lovitura cu cutitul.

Instanta de apel a mentionat cd Lungu Serghei a declarat ca a fost
implicat intr-o bataie In acea zi in sat si admite ca, anume acolo a primit
vatamadrile corporale stabilite in raportul de expertiza (f.d.18-19), iar Bagrin
Valentina nu este vinovatd, nu l-a impuns cu cutitul in acea zi si nici nu putea
s-0 faca asa cum, ea l-a crescut si declaratiile date initial au fost facute la
ciudd, cand a spus la politie ca, anume ea l-a lovit cu cutitul in abdomen, nu
s-a gandit, deoarece era beat (f.d.170- 171).

Instanta de apel a atestat ca, chiar dacd in raportul de expertiza judiciara
nr. 201913D0047 din 11 aprilie 2019 sunt indicate vatamarile corporale
stabilite la Lungu Serghei, prin acesta nu se confirma faptul cd, anume Bagrin
Valentina i le-a cauzat. In acest raport nu este stabilit cert momentul in care s-
a produs actiunea traumaticd, fiind mentionata posibilitatea producerii
traumei In timpul si circumstantele relatate in ordonanta din 11 aprilie 2019
privind dispunerea efectuarii expertizei.

Instanta de apel a constatat ca in spetd, organul de urmadrire penala in
cadrul efectudrii controlului pe cazul dat, nu a stabilit cercul persoanelor cu
care partea vdtamata Lungu Serghei a servit bauturi alcoolice si cine 1-a adus
pana acasa, or insdsi partea vatdmatd a declarat ca fiind in stare de ebrietate,
nu tine minte cine l-a infipt, presupune cd, rana putea fi si pana a ajunge
acasd; nu a Intreprins masuri intru ridicarea corpului delict cu care a fost lovit
Lungu Serghei; nu a fost stabilita legatura dintre tdieturd cu mama vitrega a
partii vdtamate, deoarece de la realizarea confruntdrii Lungu Serghei
mentioneaza cd, nu Bagrin Valentina i-a cauzat vatamarile corporale.

In decizie s-a mentionat ci cercetarea la fata locului a fost realizati, insa
din aceasta nu rezulta cd, anume acasd a fost savarsita infractiunea si ca
anume Bagrin Valentina a savarsit fapta imputatd, nu a fost ridicat corpul
delict cu care ar fi fost savarsita infractiunea, nu au fost ridicate nici careva
probe biologice de pe hainele lui Bagrin Valentina, dar nici de pe cele ale lui
Lungu Serghei si nici nu au fost facute careva expertize din care ar iesi
realitatea.

Instanta de apel a concluzionat ca probele existente la dosar confirma
faptul ca intre Bagrin Valentina si partea vatamata s-a iscat un conflict,
Serghei, Insa constatarea acestui fapt este insuficienta pentru a recunoaste ca,
Bagrin Valentina a sdvarsit infractiunea si la dosar nu exista careva probe ce



ar confirma comiterea infractiunii de catre Bagrin Valentina.

Instanta de apel a atestat cd, chiar dacd martorii Lungu Gheorghi si
Bagrin Andrei, cat si inculpatul Bagrin Valentina in instanta de apel nu au dat
declaratii (f.d. 168-169, 172), acesta este un drept a lor si nu demonstreaza
faptul cd, Bagrin Valentina este vinovatd ce comiterea celor imputate. S-a
retinut cd Lungu Serghei a recunoscut ca, pana la detentie a dus un mod de
viata haotic, consuma alcool si isca conflicte in familie si fiind depusa
plingere la politie si pedepsit, el a vrut sa se razbune si de ciuda a dat
declaratiile initiale, iar Bagrin Valentina nu este vinovata.

Instanta de apel a mentionat ca la examinarea cauzei, cercetand
suplimentar probele administrate in prima instanta, s-a stabilit ca probele
administrate In cauza nu au fost de natura a conduce la stabilirea vinovatiei
inculpatului. Nici din declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penala
si nici din depozitiile inculpatului, partii vatdmate, nu se desprind informatii
suficiente In sprijinul acuzarii, precum ca la caz, s-a constatat savarsirea de
catre Bagrin Valentina a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3), lit. a) Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihai, prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

5.1 In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente
similare celor indicate anterior in cererea de apel, suplimentar mentionand
urmatoarele:

- instanta de apel trebuia sa cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatei Bagrin Valentina, sa verifice si sa aprecieze probele
conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald. Instanta de apel a
analizat si a apreciat selectiv si fragmentat declaratiile partii vatamate Lungu
Serghei, martorilor Bagrin Andrei si Lungu Gheorghi depuse la urmarirea
penala in raport cu cele din sala de sedinta, fard a evalua aceste declaratii in
intregime, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei;

- vinovatia inculpatei Bagrin Valentina si incadrarea juridica a actiunilor
ei In baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate;

- prin declaratiile depuse la 22 mai 2019, Bagrin Valentina a descris
moment In care Lungu Serghei, In seara cu pricina, s-a izbit spre dansa si a
nimerit cu partea stanga a abdomenului In ascutisul cutitului pe care ca il
tinea In mana dreaptd. Aceste declaratiile care nu au fost apreciate de catre



instanta de apel la justa lor valoare, ele insa combat in tot sau In parte
versiunea instantei de apel, precum cd, vatamarile corporale stabilite la
Lungu Serghei, potrivit raportului de expertizd, s-au produs pana la
revenirea acasa a partii vatamate;

- In cadrul audierii in calitate de invinuita, la 07 iunie 2019, Bagrin
Valentina a sustinut declaratiile date in calitate de banuit (f.d. 52). Inculpata
Bagrin Valentina atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel a refuzat sa
dea careva declaratii, fiind un drept al acesteia de a se apdra, insd aceasta in
nici un caz nu o dezvinovateste si urmeazd ca instanta de judecata sa-i aplice
o pedeapsa penald corespunzatoare.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd, acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul instanta este In drept sd-1 admita, cu casarea totald a hotdrarii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor
de drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au
avut drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.



Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta retinutd a
fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejuriri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazé si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat c&, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, fiind investitd sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acestia, in cazul
stabilirii culpei si sa se expunad la principalele motive invocate in ordine de
apel.

Insd, in cauza deferitd judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Din continutul recursului declarat In spetd, rezulta ca acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in temeiul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, instanta de recurs analizand decizia atacata constatd ca fiind
intemeiate argumentele aduse in recurs cu referire la faptul cd instanta de



apel nu a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penald, analizand si
apreciind selectiv probele in cauza.

Verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constatd ca Bagrin Valentina de catre organul de
urmadrire penala a fost invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (3) lit. a) Cod penal, actiunea intentionatd comisi de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, care a
cauzat vatamare gravd a sandatatii.

Instanta de apel a constatat ca probele administrate in cauza nu au fost
de natura de a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatei Bagrin Valentina si
cd prima instantd corect a statuat ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate nu a fost dovedita.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva ci instanta de apel,
atunci cand constatd ca probele prezentate de partea acuzdrii nu sunt
suficiente pentru a recunoaste faptul ca Bagrin Valentina a savarsit fapta
imputatd, urmeazd sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest
sens, se are in vedere faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de
apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii
Inaintate inculpatei Bagrin Valentina, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sa constate daca fapta
incriminata a fost savarsita de catre inculpata.

Colegiul penal ldrgit constata cd, instanta de apel defectuos si
contradictoriu si-a argumentat solutia, invocand, pe de o parte ca, organul de
urmadrire penald nu a stabilit cercul persoanelor cu care partea vitdmatd Lungu
Serghei a servit bauturi alcoolice si cine I-a adus pind acasd, ulterior constata ca,
insdsi partea vdtdmatd declard cd, fiind in stare de ebrietate, nu_tine minte cine l-a
infipt.

O alta incertitudine depistata In decizia recuratd, se constatd in
motivarea instantei de apel, precum ca initial Lungu Serghei a declarat ci Bagrin
Valentina i-a aplicat lovitura cu cutitul in abdomen (f.d. 5-7, 27), iar din procesul-
verbal de confruntare intre Bagrin Valentina si partea vitdmatd Lungu Serghei din
30 mai 2019, reiese ci Lungu Serghei si-a modificat declaratiile date initial fiind
audiat in calitate de parte vitamatd, mentiondnd cd era o presupunere despre intentia
inculpatei de a-i aplica lovitura cu cutitul.

In acest context, Colegiul penal lirgit giseste intemeiate criticile expuse
in recurs de cdtre procuror, potrivit carora, instanta de apel a apreciat selectiv si
fragmentat declaratiile pdrtii vatamate Lungu Serghei, martorilor Bagrin Andrei si
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Lungu Gheorghi depuse la urmidrirea penala in raport cu cele din sala de sedintd, fard
a evalua aceste declaratii in intregime, cu expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilititii probei.

La acest capitol Colegiul remarca ca, instanta de apel nu a luat in
consideratie si nu a dat apreciere conform art. 101 Cod procedurda penald
probelor prezentate de acuzare, si anume:

- informatie telefonica din 09.04.2019, ora 21:19 parvenita la IP Cantemir
de la Lungu Serghei (f.d. 5);

- informatie telefonica din 09.04.2019, ora 23:15 parvenitd la Spitalul
Raional Cantemir de la Lungu Serghei (f.d. 6);

- proces-verbal de audiere a martorului Lungu Gheorghi (f.d. 12);

- proces-verbal de audiere a martorului Bagrin Andrei (f.d. 13);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201913D0047 din data de 11.04.2019
(f.d. 18-19);

- proces-verbal de audiere a partii vatdimate Lungu Serghei (f.d. 27).

Colegiul constata ca instanta de apel nu a dat apreciere divergentelor in
declaratiile depuse la faza de urmadrire penalad a martorilor Lungu Gheorghi si
Bagrin Andrei si ale patii vatamate Lungu Serghei in raport cu declaratiile
date de catre acestea ulterior in sedintele de judecata si nu a motivat din care
considerente i-a In considerare ultimele declaratii.

Colegiul penal largit remarca cd, intr-o hotdrare este necesar nu numai
de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Ca urmare, Colegiul constata cd instantele judecdtoresti inferioare au
ajuns la concluzia referitor la achitarea lui Bagrin Valentina de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpata, fara a-si motiva solutia, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, prin ce a admis o
eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si anume, discordanta intre cele
retinute de instante si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze
obiectiv toate probele.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel, ignorand
cumulul de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar
declaratiile selective ale partii vatamate, care au si fost puse la baza hotdrarii
de achitare a inculpatei, astfel neexpunandu-se doar asupra unor probe, fara
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o analiza In cumul a tuturor probelor prezentate de pdrti, neilucidand faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma
sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de
apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le
aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns la motivele din apelul declarat de
procuror, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total
cu remiterea cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecata.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererea de apel; sd cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
Inaintate, sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatei Bagrin Valentina, sa emitad o solutie clard, tinand cont
de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDQO, si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihai, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2022, in cauza penala in privinta lui
Bagrin Valentina XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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