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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Sevcenco Victor XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 22.01.2016 — 18.12.2018.
Instanta de apel: 11.02.2020 — 05.11.2021.
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 decembrie
2018, Sevcenco Victor a fost achitat in temeiul art. 152 alin. (I) Cod penal, din
motivul depasirii legitimii apdrdri cauzele care inldturd caracterul penal al
faptei.

Actiunea civila Tnaintata de catre Moscalciuc Vitalie a fost lasata fara
examinare cu drept de adresare in ordine civila.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, de citre organul de urmdrire penald inculpatul Sevcenco Victor se
invinuieste in aceea, cd la 11 octombrie 2015, aproximativ pe la orele 11, afldndu-se
in coridorul comun de la etajul 10 al blocului locativ nr. xxxx, din str. Xxxx, or.
Chisindu, in urma unui conflict cu cet. Moscalciuc Vitalie, I-a agresat fizic pe acesta,
cu aplicarea mai multor lovituri pe diferite regiuni ale corpului, in rezultatul ciruia
in conformitate cu raportul de expertizi medico- legald nr. 2798/D din 24.11.2015 i-
au fost cauzate fractura osului 2 zigomatic a corpului cu deplasare pe stinga,
hemosinusiti pe stinga, fractura oaselor nazale fird deplasare, traumd cranio-
cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, hematom a septului nazal pe
stanga, contuzia globului ocular sting, care au fost produse in rezultatului actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, care conditioneazd dereglarea sdandtitii de
lungd duratd si in baza acestui criteriu, in comun, se califici ca vitimare medie.



Actiunile lui au fost incadrate in prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal ca
vitamarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtdatii, care nu este
periculoasd pentru viatd, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatdi a sandtatii.

Prima instantd a stabilit ca in actiunile lui Sevcenco Victor lipseste cu
desavarsire latura subiectiv — intentia de provocare a leziunilor corporale, in
conditiile In care nu inculpatul Sevciuc Victor, ci partea vatamata a venit la el
acasd cu manifestari de agresiune. In sentintd s-a mentionat ci toate actiunile
inculpatului au avut caracter absolut spontan, ele au derivat din
comportamentul partii vatamate Moscalciuc Vitalie si exclud intentia directa
de a cauza vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Centru, Mitu Felicia, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta prin care inculpatul Sevcenco Victor
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 152 alin.
(1) Cod penal si In baza acestui articol, a-i aplica pedeapsa penald sub forma
de inchisoare pe un terme de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu admiterea actiunii civile Inaintata de partea vatadmata.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- In conditiile in care pdrtii vatdimate, conform Raportului de constatare
medico-legala nr. 2607/D din 11.11.2015, i-au fost cauzate vatamadri medii,
care au fost produse In rezultatului actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, care conditioneaza dereglarea sandtatii de lunga durata, este
in afara oricarui dubiu rezonabil ca limitele legitimei apardri au fost depadsite,
iar proportionalitatea nu a fost respectatd intre atac si mijloacele de
respingere a acestuia;

- din declaratiile martorilor anexate la materialele dosarului penal
rezultd ca atunci cand partea vatdmata a venit la inculpat, acesta a strigat la
sotia sa sa-i aducd arma din casa, din care fapt rezulta cert intentia
inculpatului de a sdvarsi infractiunea contra persoanei, si nu ca acesta ar fi
intentionat sd se apere legitim. Ori, inculpatul foarte simplu putea sa evite
acest conflict prin darea indicatiilor sotiei sale de a suna la politie si nu darea
indicatiilor de a aduce arma. Mai mult ca atat, inculpatul putea sa evite acest
conflict, dacd se ducea la el in apartament, incuia usa si chema politia. Inss,
intentia inculpatului a fost alta. Acesta avea scopul vadit de a intra in conflict
cu partea vatamata si sa-i cauzeze acestuia vatamari corporale;

- In conditiile In care instanta a constatat cd inculpatul ar fi actionat in
limitele legitimei apardri, aceasta prin prisma prevederilor art. 390, alin. (1),
pct. 5) Cod de procedurd penald era in drept si-1 achite. Inss, din partea



dispozitiva a sentintei rezulta cd Sevcenco Victor a fost achitat pe motivul
depasirii legitimei apdrari, cauza care inldturd caracterul penal al faptei. Iar
depasirea limitelor legitimei apdrari nu este o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei, ci constituie o faptd penal condamnabila. Respectiv, exista o
discrepanta si neconcordanta logica intre temeiul achitdrii si motivul pe care
se Intemeiaza achitarea, instanta de fond se contrazice in dispozitivul
sentintei - pe de o parte, stabileste cert ca inculpatul Sevcenco Victor a depasit
limitele legitimei apardri, iar pe de alta parte, il achita in legatura cu acest
fapt, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art.36 alin. (2) Cod penal si
art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala;

- vinovatia inculpatului Sevcenco Victor este demonstrata prin probe
admisibile si pertinente, iar acest fapt determina necesitatea casdrii totale a
sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 noiembrie 2021 a fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Sevcenco Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa penala
din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata a lui Moscalciuc Vitalie
impotriva Sevcenco Victor cu privire la incasarea prejudiciului. S-a dispus a fi
incasat de la Sevcenco Victor in beneficiul lui Moscalciuc Vitalie suma de
20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civild a
fost respinsa.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia
achitdrii lui Sevcenco Victor in temeiul art. 152 alin. (I) Cod penal din motivul
depasirii legitimii apdrari cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

In decizie s-a mentionat c&, in urma analizei si aprecierii probelor
acumulate la cauza penald, potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
instanta de apel a constatat urmadtoarele:

,sevcenco Victor, la 11 octombrie 2015, aproximativ pe la orele 11, afldndu-se
in coridorul comun de la etajul 10 al blocului locativ nr.xxxx, din str. Xxxx, or.
Chisindu, in urma unui conflict cu cet. Moscalciuc Vitalie, [-a agresat fizic pe acesta,
cu aplicarea mai multe lovituri pe diferite regiuni ale corpului, in rezultatul caruia in
conformitate cu raportul de expertizid medico- legald nr. 2798/D din 24.11.2015 i-au
fost cauzate fractura osului zigomatic a corpului cu deplasare pe stinga,
hemosinusiti pe stinga, fractura oaselor nazale fdrd deplasare, traumd



craniocerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, hematom a septului nazal
pe stinga, contuzia globului ocular sting, care au fost produse in rezultatului
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care conditioneazd dereglarea
sandtatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu, in comun, se calificd ca vitdimare
medie”.

Transcriind in partea descriptiva a deciziei declaratiile inculpatului
depuse in ambele instante de fond, instanta de apel a considerat cd vina lui in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal, se probeaza,
cu certitudine, prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Moscalciuc Vitalie depuse in cadrul sedintei instantei de apel, raportul de
expertiza medico legald nr. 2607/D din 03 noiembrie 2015.

Instanta de apel a conchis cd inculpatul Sevcenco Victor a comis
infractiunea imputata lui, si ca actiunile acestuia se incadreaza in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, dupd semnele calificative: vitimarea intentionati medie
a integritdtii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd, dar care
a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sdnatitii.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, argumentele procurorului din
apel sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronata
situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti. In acest context,
instanta de apel a constatat cd, in sentinta atacata prima instanta a respins in
totalmente probele acuzadrii, prin care cu certitudine se confirma comiterea
faptei prejudiciabile prevazute de legea penald si vinovatia inculpatului
Sevcenco Victor, gresit a ajuns la concluzia de achitare din motivul depasirii
legitimii apardri si cauza care inlatura caracterul penal al faptei.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei nu
existd careva probe ce ar confirma cd inculpatul a savarsit fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat si real, indreptat impotriva sa, nefiind
intrunite cerintele obligatorii impuse de dispozitiile art. 36 Cod penal si nu
poate fi vorba de o "legitima aparare”, deoarece Moscalciuc Vitalie nu avea
asupra sa careva obiecte sau arme pentru a crea un risc real asupra vietii sau
sanatatii inculpatului, or, inculpatul a aplicat lovituri partii vatdmate, astfel,
fiind demonstratd suprematia acestuia fatd de partea vatamata in sensul
posibilitdtii aplicarii unor lovituri cu efect imediat de vatamare corporala
medie, fiind neintemeiata pozitia instantei de fond referitor la legitima
apdrare a inculpatului Sevcenco Victor.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul Sevcenco Victor urmeaza a fi
liberat de raspundere penala si ca se impune solutia de incetare a
procesului penal, deoarece de la savarsirea infractiunii, 11 octombrie 2015,




pind la ziua pronuntdrii deciziei au expirat mai mult de 5 ani, constatand
prezenta cazului de prescriptie reglementat in art. 60 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca partea vdtamata, prin cererea din
19.07.2018, a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
material in suma de 2 500 lei si a prejudiciului moral in suma de 70 000 lei.

Mentionand prevederile procesual-penale care reglementeaza actiunea
civild in cadrul procesului penal (art. 1422, 1423 Cod civil (in vigoare la
momentul comiterii faptei)) si circumstantele pentru stabilirea cuantumului
prejudiciului moral (nivelul (gradul) suportarii de cdtre partea vdatamatd a
suferintelor fizice; vdrsta pdrtii vdtdmate, care, in mod incontestabil, amplificd
suferintele morale a pdrtii vdtdmate; capacitatea faptuitorului de a recupera
prejudiciul moral; conditiile socio-economice a societdtii unde locuieste partea
vitamatd; aplicarea uniformd a cuantumului prejudiciului moral in cazuri
comparabile) instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
civild si de a incasa din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate suma
de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art.
427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si
mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului, inculpatul invoca ca:

- concluziile instantei de apel: ,nu au fost prezentate careva probe precum cd
inculpatul a sdvdrsit fapta pentru a respinge un atac direct, imediat si real indreptat
impotriva sa” contrazic materialelor dosarului;

- instanta de apel a ignorat actiunile ilegale ale partii vatdmate
Moscalciuc Vitalie si ale martorului Toma Lucia impotriva sa;

- bonurile de plata iIn sumda de 2 500 lei pentru procurarea
medicamentelor anexate la actiunea civild depusd de partea vatamata nu au
nici o legatura cu vatdmarile ultimului.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapd a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor
de drept, de natura sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au
avut drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleazd asupra cdror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta retinuti a
fost savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Colegiul penal ldrgit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.




In sustinerea concluziei formulate instanta de recurs mentioneazs, ci
reiesind din argumentele invocate de inculpat, rezulta ca acestea isi gasesc
reflectare in temeiurile pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedurd penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand argumentele fixate in recursul inculpatului, subscrise
cazurilor de casare prevazute de pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, in raport cu materialele din dosar, Colegiul Penal largit
constata ca criticile aduse de catre recurent partial si-au gasit confirmare in
cauza dedusa judecatii, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitivului deciziei, Sevcenco Victor a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal si a fost
liberat de pedeapsa penald din motivul expirdrii termenului tragerii la
raspundere penala.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald si a jurisprudentei
nationale, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea
in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala
sau motivarea in termeni vagi, evazivi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
judecata este obligatd sd puna la baza hotdrarii sale numai acele probe, la a
caror cercetare au avut acces toate pdrtile in egald masurd si sd motiveze In
hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, in caz de admitere a apelului si rejudecdrii cauzei, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat prima
instanta, care cerinte ale Legii au fost incalcate de catre aceastd instantd, apoi
motivele adoptarii solutiei date de instanta de apel. Instanta este obligata la
examinarea probelor care confirma vinovdtia sau nevinovatia persoanei, sad
argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atat de invinuire, cat



si cele de apéarare. In orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de
faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in
sedinta.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit considera necesar
de mentionat cd, instanta de apel potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, la examinarea apelului, a audiat in instanta de apel partea vatamata
Moscalciuc Vitalie (Vol. II, f.d. 125) si inculpatul Sevcenco Victor (Vol. 11, f.d.
135), iar potrivit informatiei prezentate de subofiterul superpr al SIJ al IP
Cnetru al DP mun. Chisindu, agent superior Vlas Dumitru si a extrasului din
baza de date Acces, martorul Toma Lucia se afla, l]a momentul examinarii
apelului, peste hotarele Republicii Moldova (Vol. II, f.d. 130-134), iar
declaratiile martorilor Tom Lucia si Sevcenco Angela au fost doar verificate,
prin citirea lor.

In acest context Colegiul penal largit considerd ci instanta de apel a
incalcat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, nerespectand
procedura condamnadrii inculpatului Sevcenco Victor in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, dupa ce prima instantd 1-a achitat si in special nu s-a tinut cont de
jurisprudenta CtEDO.

In cauza Dan contra Republicii Moldova, 05 iulie 2011, nr. 8999/07, art. 6
parag. 1, Curtea a constatat ca ,,... cei care au responsabilitatea de a decide
vinovdtia sau nevinovditia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd fie in mdsurd sd
audieze martorii in persoand si sd evalueze credibilitatea lor. Evaluarea credibilitatii
a unui martor este o sarcind complexd, care, de obicei, nu se poate realiza printr-o
simpld citire a cuvintelor sale inregistrate.”

Totodatd, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CtEDO
(cauza Asimionese contra Moldovei, hotardrea din 07.01.2020) ca, condamnarea
reclamantului fard audierea repetatd a martorilor, dupd ce acesta a fost achitat de
prima instantd, a fost contrard garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului
6 paragraful 1 din Conventie.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrire de condamnare,
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese
achitat in prima instanta.

Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o madrturie acuzatorie, susceptibild sd Intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotdrirea CEDO Spinu impotriva
Romdniei din 29 aprilie 2008, §60).

La fel, relevant spetei este si cauza CtEDO - Manoli c. Republicii Moldova
din 28.02.2017, potrivit cdreia Curtea Europeand a statuat ca autoritatea



responsabila de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat
ar trebui, In principiu, sa asculte victimele, invinuitul si martorii in persoana
si sa evalueze credibilitatea acestora (Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, §§ 48-50,
26.04.2016) si ca evaluarea credibilitatii este o sarcind complexa care nu poate
fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor, cu atat
mai mult in cazul in care sunt avute in vedere doar unele declaratii.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca pronuntarea condamnarii
inculpatului fara audierea martorilor, este contrara cerintelor unui proces
echitabil in sensul art.6 § 1 din Conventie.

Instanta de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile sale de
condamnare pe probele cercetate de catre prima instanta, care a dispus
achitarea inculpatului. In plus, in cazul renuntarii procurorului de a prezenta
proba cu martorii acuzdrii, instanta este in drept sa aprecieze acest fapt ca
renunt la aceste mijloace de probd, nu si sa le puna la baza unei decizii de
condamnare.

La fel, instanta de apel a casat sentinta de achitare, insa nu s-a expus
asupra motivelor reaprecierii probelor contrara celei date de instanta de fond
ori a respingerii acestei aprecieri. Instanta de recurs a constatat, ca instanta de
apel si-a bazat solutia sa fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sa se
expuna asupra, veridicitatii, admisibilitatii sau a inadmisibilitatii acesteia.
Mai mult, instanta este obligatd sa puna la baza hotdrarii sale numai acele
probe, la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa se
pronunte asupra lor cu respectarea strictd a prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

In aceasta privinta, Colegiul penal largit sustine c3, daci instanta de apel
admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea, sa indice din ce
motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel,
in motivarea deciziei pronuntate subliniaza ca vinovatia inculpatului a fost
demonstrata din cumul de probe administrat in respectiva cauza penald, fara
a da o apreciere clara tuturor probelor din puncte de vedere al coroborarii
acestora, incalcand principiul in dubio pro reo (orice dubiu este interpretat in
favoarea celui acuzat), or, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei
de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si



se efectueazd la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat
datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de muncd depusd de catre
organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeazd pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale.
Intima convingere se Iintemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Un alt temei de casare a hotararii instantei de apel, rezida si din faptul ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei (pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala).

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere
penald in cazul expirdrii termenului de prescriptie.

Potrivit dispozitivului deciziei Sevcenco Victor a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal si a fost
liberat de pedeapsa penala din motivul expirdrii termenului tragerii la
raspundere penala.

In partea descriptiva a deciziei recurate, instanta de apel, in pct. 25 si 27,
motiveaza divergent dispozitivului adoptat:

,Cu privire la raspunderea penald a inculpatului Sevcenco Victor in baza art.
152 alin. (1) Cod Penal se considerd inadmisibild aplicarea pedepsei, dat fiind cd a
intervenit termenul de prescriptie previzut la articolul 60 alin.(1) lit. b) Cod penal.
Inculpatul Sevcenco Victor se libereazd de rdspundere penald deoarece de la
sdvdrsirea infractiunii, 11 octombrie 2015, pind la ziua pronuntdrii prezentei decizii
au expirat mai mult de 5 ani. Prin urmare, se constatd, cd in cauzd a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald a inculpatului Sevcenco Victor in baza art.
152 alin. (1) Cod Penal.

... In consecintd, potrivit legii, se impune solutia de incetare a procesului
penal in privinta lui Sevcenco Victor in baza art. 152 alin. (1) Cod Penal in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la rdspundere
penald.”

Totodata, cu referire la argumentul inculpatului expus in recurs, precum
ca bonurile de platd in sumd de 2 500 lei pentru procurarea medicamentelor anexate
la actiunea civild depusi de partea vatdmatd nu au nici o legdturd cu vdtdmdrile
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ultimului, Colegiul penal largit le considera nefondate, odata ce instanta de
apel in decizia pronuntata a respins actiunea civild in partea solicitdrilor
partii vatamate de incasare din contul inculpatului a prejudiciului material in
suma de 2 500 lei.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala (instanta de apel nu este
in drept sd-gi intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu
au fost verificate in sedinta judiciard a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal) si prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
(decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date), ceea ce implica incidenta temeiului de casare
prevazut de pct. 6) la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit conchide, dat fiind ca instanta de apel nu au judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevdzute de lege, generand
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de recurs, temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si
invocat de cdtre inculpat, devine irelevant.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de catre
instanta de apel, Colegiul conchide asupra necesitdtii admiterii recursului,
casdrii totale a hotdrarii atacate si dispunerii rejudecdrii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate In apel, sa verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si
examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea
apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si a tuturor in ansamblu, sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate inculpatului si sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2021, in
cauza penald in privinta lui Sevcenco Victor XXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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