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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Gheorghieva F. G., impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 23 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Jelezoglo Grigori XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 24.02.2021 — 14.04.2021.
Instanta de apel: 21.05.2021 — 23.02.2022.
Instanta de recurs: 13.06.2022 — 14.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 14 aprilie
2021, pronuntata In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, Jelezoglo Grigori a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza
acestei legi la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa numitd sub forma de
inchisoare in privinta lui Jelezoglo Grigori s-a dispus sd nu fie pusa in
executare, dacd in decursul perioadei stabilite de instantd de 2 (doi) ani ai
termenului de probatiune, inculpatul nu va comite o nouad infractiune, isi va
justifica increderea, ce i-a fost acordata.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, instanta de judecatad 1-
a obligat pe inculpatul Jelezoglo Grigori sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara autorizarea organului de probatiune.

In conformitate cu art. 90 al. (6) lit. f) si g) Cod penal, s-a dispus de a-1
obliga pe inculpatul Jelezoglo Grigori sa participe la programe de probatiune
si sa execute 120 (o suta doudazeci) de ore de munca neremunerata in folosul



comunitatii.

Controlul comportamentului inculpatului Jelezoglo Grigori s-a pus pe
seama organului de probatiune la locul domiciliului lui Jelezoglo Grigori.

A fost mentinuta in privinta inculpatului Jelezoglo Grigori masura
preventiva sub formd de declaratie de nepardsire a tarii pe un termen de 60
zile aleasd la data de 18 februarie 2021 pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost admis demersul procurorului, de a pune pe seama inculpatului
cheltuielile de judecata si s-a dispus de a fi incasat de la inculpatul Jelezoglo
Grigori in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 35 (treizeci si
cinci), 09 lei, suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale pe aceastd
cauza.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Jelezoglo Grigori la data de 14 februarie 2021, aproximativ la orele 02
si 10 minute, afldndu-se pe teritoriul statiunii de petroliere ”"Lukoil” nr. 34 situate pe
adresa: or. Ceaddar-Lunga, str. Proezdnaia, 9 a stdrnit o ceartd cu operatorul statiunii
nominalizate Mihov Veaceslav.

In perioada acestei certi, actiondnd intentionat, Jelezoglo Grigori, din intentii de
huliganism, incilcand grav ordinea publicd, a folosit in directia lui Mihov V.
cuvintele necenzurate, amenintandu-1 totodatd cu rifuiald fizicd. In urmd la aceastd,
Mihov V. fiind speriat de realizarea acestor amenintdri, era nevoit sd se inchidd in
incinta locului administratorului statiunii de petroliere ”Lukoil”, ingradind accesul
lui Jelizoglo Grigori acolo.

In cele din urmd, continudnd intentia sa criminald, Jelezoglo Grigori actiondnd
cu o obrdznicie deosebitd in scopul de a demonstra superioritatea proprie in prezenta
altor persoane, luand tomberonul metalic aflat in fata incdperii administratorului
statiunii de petroliere nr. 34 "Lukoil” a spart cu ajutorul acestuia geamul cu
dimensiunea 1x2 m dupd care se afla Mihov V., aruncind tomberonul in interiorul
incdperii.

In rezultatul actiunilor ilicite Jelezoglo Grigori a cauzat statiunii de petroliere
nr. 34 "Lukoil” prejudiciul material in mdrime de 575 lei, cit si s-a stopat o
functionare normald a acesteia pentru 1 ord, adicd pand la ora 03 si 10 minute din
data de 14 februarie 2021.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Jelezoglo
Grigori a comis infractiunea prevazutda de art. 287 alin. (1) Cod penal,
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



- inculpat, prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi
hotdrari, prin care acesta sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de
amenda;

- procuror, prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi
solutii prin care, a-i numi lui Jelezoglo Grigori o pedeapsa reala, pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei In penitenciarul de tip
semiinchis, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat cé:

- pedeapsa numitd este una prea aspra, iar obligatiunile puse pe seama
acestuia urmeaza a fi anulate, deoarece in decursul examindrii cauzei penale
in instanta de judecatd s-au constatat imprejurarile ce atenueaza raspunderea
sa: cainta sincerd in cele infdptuite, cererea privind examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la etapa de urmadrire penald, repararea
benevold de cdtre acesta a prejudiciului cauzat, aflarea la intretinere a trei
copii minori; nu au fost depuse plangeri la Primdria or. Ceadir-Lunga pe
numele sau, nu au fost constatate circumstan’gele ce ar agrava
responsabilitatea sa, nu a avut antecedente penale, are loc permanent de trai;

- tinand cont de starea de sandtate precara a copilului lui, are nevoie
periodic sa plece si sa-l1 duca prin spitale situate peste hotarele Republicii
Moldova;

- punand pe seama lui obligatia de a executa 120 de ore de munca
neremuneratd, instanta de judecata i-a numit, practic, o a doud pedeapsd,
ceea ce, este inadmisibil. Mentinand madsura preventivd sub forma de
declaratia de nepdrasire a localitdtii, instanta i-a limitat dreptul la libera
circulatie, la solutionarea unui sau altui tip de chestiuni familiale, inclusiv si
deplasarile peste hotare dupa ajutorul medical;

- scopul pedepsei poate fi atins si prin numirea acestuia a unei pedepse
sub forma de amenda, cuantumul cdruia urmeaza a fi determinat in proportie
cu fapta comisa.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa numita acestuia este neintemeiat una blanda, care nu poate
asigura atingerea scopului pedepsei, fiindu-i numitd fard a tine cont de toate
imprejurdrile spetei, cat si caracterul si gravitatea infractiunii comise de
acesta;

- instanta neintemeiat a aplicat fata de inculpatul Jelezoglo Grigori o
pedeapsd prea blanda pentru comiterea de catre acesta a unei infractiuni de o
gravitate medie, care nu poate asigura atingerea scopului pedepsei;



- la numirea pedepsei iIn privinta inculpatului Jelezoglo Grigori cu
aplicarea art. 90 Cod penal, instanta nu a luat in calcul personalitatea
inculpatului si anume cd el a fost de trei ori judecat, insa fara a trage
concluziile corespunzatoare, Jelezoglo Grigori asa si nu a ales calea de
corectare si din nou a comis infractiunea analogica intentionata, peste 12 zile
dupa pronuntarea sentintei;

- numirea, In asemenea circumstante, a pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod
penal, nu se va asigura pe deplin masurile de o influenta educativa asupra
celui condamnat, nu se va putea asigura restabilirea etichetatii sociale si
corectdrii celui vinovat. Doar prin aplicarea in privinta lui Jelezoglo Grigori a
unei pedepse sub forma de inchisoare cu ispdsirea in institutia penitenciara,
va putea fi atinsa atat prevenirea de savarsire de catre ultimul a noilor
infractiuni, cat si atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute de articolele
2, 61 Cod penal;

- In sentinta judecdtoreascd nu sunt indicate Imprejurari suficiente si
temeinice pe care s-a bazat instanta, trdgand concluzia atat despre o
eventuala corectare a inculpatului fara ca acesta sa fie izolat de la societate cat
si irelevanta ispdsirii de cdtre ultimul a pedepsei inchisorii in institutia
penitenciard pentru comiterea infractiunii ce i se imputa;

- ilegal instanta a recunoscut ca fiind o circumstanta atenuanta demersul
inculpatului privind examinarea cauzei penale in baza probelor acumulate la
etapa de urmarire penald, Intrucat, in conformitate cu pct. 35 din Hotararea
Plenului CSJ Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
de cdtre instantele de judecata a prevederilor art. 364! CPP, demersul indicat
supra nu poate fi recunoscut ca fiind o circumstanta ce atenueaza vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23
februarie 2022 au fost admise cererile de apel declarate de cdtre procuror si de
catre inculpat, a fost casata sentinta, In partea numirii pedepsei pe art. 287
alin. (1) Cod penal si emisa In aceastd parte o noua solutie, prin care s-a
incetat procedura pe art. 287 al. (1) Cod penal in baza art. 2 din Legea nr. 243
din data de 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in vigoare din
31.12.2021).

In rest, sentinta a fost mentinuté in partea corpurilor delicte si a incasarii
cheltuielilor de judecata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului,
calificand just actiunile acestora in baza legii in vigoare la momentul comiterii
faptei si emiterii unei sentinte.



In decizie s-a mentionat c&, in decursul examinarii cauzei in instanta de
apel inculpatul Jelezoglo G. si avocatul acestuia au solicitat Incetarea
procedurii penale in privinta lui Jelezoglo G. in temeiul Legii nr. 243 din data
de 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mentionand prevederile articolelor 1 si 2 al Legii nr. 243 din data de 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a
concluzionat cd existd o amplitudine de temei pentru a aplica in privinta
inculpatului Jelezoglo G. actul de amnistie, cu incetarea procesului penal.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul Jelezoglo G. se invinuieste de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal care, potrivit
art. 16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor de gravitate medie.

In opinia instantei de apel, nu existi limitiri pentru aplicarea actului
amnistiei indicate la art. 6 din Legea nr. 243 din data de 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a reiterat ca inculpatul Jelezoglo G. a manifestat o cainta
activa, depunand in instanta de apel si o cerere in scris privind aplicarea in
privinta sa a prevederilor din Legea nr. 243 din data de 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut cd sentinta judecdtoreasca este pasibila casarii
in partea recunoasterii Jelezoglo G. vinovat si numirea acestuia a unei
pedepse in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Reiterand prevederile articolelor 275 pct. 4) si 332 alin. (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul Jelezoglo
G. corespunde cerintelor consfintite la art. 1 al. (1) din Legea nr. 243 din data
de 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova si sunt prezente toate
temeiurile pentru incetarea procedurii in privinta acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gdagduzia, Gheorghieva F. G., prin care
invocand incidenta pct. 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicita casarea deciziei, adoptarea unei noi solutii, cu absolvirea
inculpatului Jelezoglo Grigori de la pedeapsa penald pentru infractiunea
comisa, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza art. 107 alin. (1) Cod
penal si articolelor 1, 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca ca:

- instanta de judecatd urma sa mentioneze in dispozitivul deciziei faptul
recunoasterii vinovatiei inculpatului de comiterea faptei penale;

- la caz, infractiunea a fost comisa de cdtre Jelezoglo Grigori in noaptea
spre 21.06.2019, adica inaintea aprobarii Legii nr. 243 din 24.12.2021;

- In privinta lui Jelezoglo Grigori nu existd limite de aplicare a Legii nr.
243 din 24.12.2021.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd,
sd dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de cditre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate
si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or,
instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala indica ca, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupd cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand faptei sdvirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fdrda a agrava situatia condamnatului. Instanta de
recurs nu poate, din oficiu, evalua alte temeiuri in drept al cazului de casare,
decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu exceptia



cind prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva cdreia este declarat
recursul.

Asttel, Colegiul penal largit constatd ca, desi procurorul a invocat
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, fara a-1 motiva, totusi, din criticile expuse in recurs nu se desprinde
dezacordul cu incadrarea juridica a faptei, recurentul exprimandu-si
dezacordul cu solutia instantei de apel de aplicare a prevederilor Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, or, s-a
stabilit, ca adoptand solutia enuntata, instanta de apel nu a respectat
procedura de aplicare a actului de amnistie prevazutd de normele Codului de
procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sd solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se
expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sd aiba legatura logica cu ea.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele
adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat
solutia de recunoastere a vinovdtiei lui Jelezoglo Grigori de comitere a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si condamnarea acestuia
la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, asa cum s-a mentionat la pct. 1 din prezenta decizie.

Prin decizia instatei de apel a fost casatd sentinta, in partea numirii
pedepsei pe art. 287 alin. (1) Cod penal si emisa in aceasta parte o noua
solutie, prin care s-a incetat procedura pe art. 287 alin. (1) Cod penal in baza
art. 2 din Legea nr. 243 din data de 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (in vigoare din 31.12.2021). In rest, sentinta a fost mentinutd in
partea corpurilor delicte si a incasarii cheltuielilor de judecata.

Colegiul penal largit considera necesar a puncta ca aceasta statuare a
instantei de apel contravine normelor penale si celor de procedura penala



precum si practicii judiciare constante, deoarece rejudecand cauza instanta de
apel eronat a dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 2 alin. 1) a
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si ,a incetat
procedura pe art. 287 alin. (1) Cod penal”.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de
instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu
cd, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile
previazute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecats,
la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade
sub incidenta art. 6.

Colegiul penal largit retine cd, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1
alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1),
332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1)
pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, atesta clar si
concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa
doar de prima instantd, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penala).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continud in mod obisnuit (art. 332
alin. (5) Cod de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413
al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penala), hotdirdsc asupra
invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea
sentintei sau deciziei de condamnare, cind vinovitia inculpatului in sdvdrsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
sdvdrsirea infractiunii prevdazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de
procedura penala).

Colegiul penal largit atesta cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.



Astfel, tinand cont de faptul cd solicitarea de aplicare a actului de
amnistie a intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si
pronunta o hotdarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107

Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului penal
conform art. 391 Cod de procedura penald, este posibila doar la faza punerii
pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penald coroborat cu art. 350 Cod de
procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390
Cod de procedura penala.

Tot aici Colegiul mentioneaza cd, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod
de procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat c4,
dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra
invinuirii Inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a
procesului penal in cazul aplicdrii actului amnistiei, ca de altfel si al
prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei
(instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotarl asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile
prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura
penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a
fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7
alin. (1) — (8) Cod de procedura penala).

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor



circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate
in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagdauzia, Gheorghieva F. G., caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui
Jelezoglo Grigori XXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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