Dosarul nr. 1ra-613/2022
1-19062130-01-1ra-21042022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de cdtre avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului si de cdtre partea
vatamatd Chiriac Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Bota Artiom XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 04.07.2018 — 02.04.2021.
Instanta de apel: 21.04.2021 — 31.01.2022.
Instanta de recurs: 21.04.2022 — 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Strdseni din 02 aprilie 2021, Bota Artiom a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 186 alin. (5) si 311
alin. (2) lit. a) Cod penal si conform acestei Legi, i-au fost stabilite urmatoarele pedepse:

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal - inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal - inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Bota Artiom, pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 9 (noua) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a constatat faptul cd, Bota Artiom, a fost detinut in perioada 10.04.2019 pana la
26.12.2019 in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, timp de 260 zile, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penals, i s-a redus pedeapsa
definitiva stabilita cu 520 zile.

Actiunea civild inaintatda de Chiriac Tudor fatd de Bota Artiom in partea incasdrii
prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului daunei
despdgubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

S-a dispus a fi incasat de la Bota Artiom in beneficiul lui Chiriac Tudor, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 30 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000
lei.

In rest, actiunea civild cu referire la incasarea prejudiciului moral inaintati de citre
Chiriac Tudor, s-a respins, ca neintemeiata.

S-a dispus a fi Incasat din contul inculpatului Bota Artiom in beneficiul statului suma
de 4 200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei
judiciare.

S-a mentinut sechestrul pe bunurile mobile si mijloacele banesti de pe conturile



bancare ce apartin cu drept de proprietate lui Bota Artiom, in limita prejudiciului evaluat
in madrime de 1706 500 lei, aplicat prin incheierea Judecatoriei Straseni din 17.02.2020.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a constatat
cd, Bota Artiom, in noaptea de 23 spre 24 martie 2018 prin deteriorarea gratiilor si fortarea
geamului termopan a pdtruns in blocul administrativ al SRL , Prodcomert-S” situat in mun.
xxxxx, de unde in mod tainic, din safeul amplasat in bucditdirie prin deteriorarea lacitului, a sustras
surse financiare in sumd de 1 200 000 lei, bani ce ii apartineau cet. Chiriac Tudor.

In rezultatul comiterii infractiunii pdrtii vitimate Chiriac Tudor i-a fost cauzate daune in
proportii deosebi de mari.

Tot el, la data de 10.04.2019, in timpul audierii in calitate de banuit in cadrul cauzei penale
nr.2018330134, fiind in biroul de serviciu din cadrul Inspectoratului de politie Strdseni, amplasat
pe str. Stefan cel Mare si Sfant, 181, mun. Straseni, avind intentia de a face un denunt fals,
constientizind ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmdrilor, dupd ce a facut cunostintd cu
drepturile si obligatiile banuitului, inclusiv si despre raspunderea pe care o va purta in cazul unui
denunt intentionat fals cd infractiunea a fost sdvdrsitd de o persoand care, de fapt, nu a avut
atributie la sdvdrsirea ei, cu bund stiintd, in scopul de al invinui pe cineva de sivdrsirea unei
infractiuni, contrar prevederilor art. 63 alin. (3) si (4!) din Codul de procedurd penald, a depus
declaratii in fata ofiterului de urmdrire penald a Inspectoratului de Politie Striseni, Sergiu Vornicu,
cd in noaptea de 23 spre 24.03.2018, prin deteriorarea gratiilor si fortarea geamului blocului
administrativ al SRL , Prodcomert-S” situat in mun. Strdseni str. XXXX ,, impreund cu cet.
Penonic Ion si Croitor Valeriu, a comis furtul banilor, care apartineau cet. Chiriac Tudor, pe care
ulterior i-a impdrtit intre ei.

Tot el, Bota Artiom, la data de 11.04.2019, avind aceiagsi intentie, de a face un denunt fals,
constientizind ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmadrilor, dupd ce a facut cunostintd cu
drepturile si obligatiile invinuitului, inclusiv si despre raspunderea pe care o va purta in cazul unui
denunt intentionat fals cd infractiunea a fost sdvdrsitd de o persoand care, de fapt, nu a avut
atributie la sdvdrsirea ei, cu bund stiintd, in scopul de a-l1 invinui pe cineva de sdvdrsirea unei
infractiuni, contrar prevederilor art. 66 alin. (4) din Codul de procedurd penald, in timpul audierii
in calitate de invinuit in cadrul cauzei penale nr. 2018330134, fiind in biroul de serviciu din cadrul
Procuraturii raionului Strdseni, amplasat pe str. S. Lazo 4, mun. Strdseni, a depus declaratii in fata
procurorului in procuratura raionului Straseni, Mariana Stanild, cd sustine declaratiile date in
calitate de banuit, in cauza datd si cd in noaptea de 23 spre 24.03.2018, prin deteriorarea gratiilor si
fortarea geamului blocului administrativ al SRL , Prodcomert-S” situat in mun. Strdseni str.
XXXX, impreund cu cet. Penonic Ion si Croitor Valeriu, a comis furtul banilor, care apartineau cet.
Chiriac Tudor, pe care ulterior i-a impdrtit intre ei.

Astfel, considerand de citre organul de urmdrire penald drept veridic denuntul ficut de citre
A. Bota in cadrul audierilor, la 12.04.2019, a fost pus sub invinuire Penonic Ion si la 02 mai 2019 -
Valeriu Croitor, de sdvdrsire a infractiunii previzute de art. 186 alin. (5) Cod penal. Conform
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea previzutd de art. 186 alin. (5) Cod penal se
considerd gravd.

Ulterior, in cadrul confruntdrii petrecute la 14.05.2019, intre Bota Artiom si Croitor Valeriu,
ultimul a declarat cd nu a comis furtul mijloacelor banesti in sumd de 120 000 lei de la SRL
,,Prodcomert-S” situat in mun. Strdseni, dar nici Penonic Ion sau Croitor Valeriu. Anterior a dat
astfel de declaratii ca sd nu fie retinut. Prin ordonanta din 14.05.2019, s-a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald a lui Penonic Ion si Croitor Valeriu pe cauza penald nr.2018330134, pe motivul ci
fapta nu a fost sidvdrsitd de cdtre invinuit.




Prima instanta a calificat actiunile lui Bota Artiom in baza articolelor 186 alin. (5), 311
alin. (2) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- partea vatamata Chiriac Tudor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Bota Artiom sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip iInchis; admiterea integrald a actiunii civile si incasarea de la
inculpatul Bota Artiom in beneficiul lui Chiriac Tudor prejudiciul material in suma totala
de 12 000 000 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei;

- avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Bota
Artiom invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 186 alin. (5), 311 alin.
(1) lit. a) Cod penal sd fie achitat;

- avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Bota
Artiom sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat si fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii pentru invinuirea adusa in baza art. 311 alin. (2) lit. a)
Cod penal;

- avocatul Mancevschi Oleg in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea incheierilor Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 18 februarie 2020 si
din 12 noiembrie 2020 privind respingerea cererii partii apdrarii de recuzare a
judecdtorului Sergiu Osoianu; casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Bota Artiom invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal sa fie achitat, din motiv ca
fapta nu a fost sdavarsita de inculpat; casarea incheierii protocolare a Judecdtoriei Straseni
privind excluderea din lista probelor a apdrdrii a martorilor Pretula Caleria si Vornicu
Sergiu; casarea incheierii protocolare a Judecdtoriei Straseni din 10 noiembrie 2020 privind
decaderea pdrtii apardrii de a prezenta proba cu martorul Niculita Maria; casarea
incheierii protocolare a Judecdtoriei Straseni din 03 martie 2021 privind respingerea probei
reconstituirea faptei la fata locului din lista probelor apararii, luand in consideratie ca
partea apararii a fost refuzata de catre organul de urmarire penald in petrecerea acestei
actiuni; casarea incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 17 februarie 2020
privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si mijloacele banesti a inculpatului Bota
Artiom.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, partea vitimati a invocat ci:

- instanta de fond nu a tinut cont la justa valoare de gravitatea/seriozitatea
infractiunii sdvarsite de Bota Artiom care la momentul comiterii ei, potrivit art. 16 alin. (5)
se califica ca infractiune ,,deosebit de grava”;

- la fel, nu s-a tinut cont de circumstante, urmarile si motivul infractiunii comise care,
insusind sumele de bani de la partea vatamata s-a imbogatit fara justa cauza;

- nu s-a tinut cont si de faptul cd inculpatul nu este angajat in campul muncii, a dus
un mod de viata vulnerabil continuand sa savarseasca si alta infractiune fiind pentru
acesta o indeletnicire, fiind permanent implicat in activitati distractive cu tente amorale
care indica la faptul cd, acesta este socialmente periculos pentru societate, ceia ce impune
izolarea lui pe perioadd cat mai indelungata de timp, deoarece altfel prin punerea rapida
in libertate a lui Bota Artiom ultimul va afecta negativ membrii societatii;



- instanta de fond, ignorand cerintele art. 75, 78 Cod penal, a aplicat lui Bota Artiom o
pedeapsa nemotivat de blandd, deoarece inculpatul Bota Artiom atat in faza de urmadrire
penald, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut si de cele comise nu se cdieste;

- prin pedeapsa aplicatd de instanta de fond nu au fost realizate scopurile legii
penale, deoarece prin neaprecierea circumstantelor mentionate s-a aplicat o pedeapsa
nemotivat de blanda si in acest context nu poate fi vorba de careva corectare a
inculpatului, in consecintd existand riscul ca dupa ispdsirea pedepsei stabilite, Bota Artiom
va continua sa mai comita infractiuni in conditiile in care anterior a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii cu intentie si nu s-a corectat si a continuat sa mai comita infractiuni
intentionate cu pericol social mult mai sporit, ceea ce este inadmisibil;

-prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma totala de 1 200 000 lei urmeaza a
fi incasat prin sentinta, dat fiind faptul ca, este probat pe deplin si este cert dovedit prin
acte care sunt recunoscute ca probe in speta data, iar prejudiciul moral in suma de 100 000
lei ar fi o satisfactie echitabild, in conditiile in care inculpatul Bota Artiom i-a cauzat
anumite lipsuri;

- inculpatul nu a restituit nimic din prejudiciul cauzat, partea vatamata fiind nevoita
sd solicite imprumuturi cu dobanda pentru a acoperi suma de bani care Bota Artiom a
sustras-o si a dispus de ea dupa bunul sau plac.

In cererea de apel suplimentard declaratd impotriva sentintei, partea vatimata
Chiriac Tudor a solicitat adaugator, admiterea integrala a actiunii civile si Incasarea de la
inculpatul Bota Artiom in beneficiul lui Chiriac Tudor prejudiciul material In suma de 1
206 500 lei si a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

In motivarea cererii de apel suplimentare, partea vitimatd a invoca urmatoarele
aspecte:

- prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma totala de 1 206 500 lei urmeaza
a fi incasat prin sentinta, dat fiind faptul cd, este probat pe deplin si este cert dovedit prin
acte care sunt recunoscute ca probe in speta datd;

- prejudiciul moral in suma de 500 000 lei ar fi o satisfactie echitabild, in conditiile In
care inculpatul Bota Artiom i-a cauzat anumite lipsuri, stresuri si cel mai relevant este ca
ultimul nu a restituit nimic din prejudiciul cauzat, fiind nevoit sa solicite imprumuturi cu
dobanda pentru a acoperi suma de bani care Bota Artiom a sustras-o de la el si a dispus de
ea dupa bunul sau plac.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Fediuc Valentin a invocat ca:

- cu privire la aprecierea probelor, prima instanta a incdlcat prevederile art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penald;

- declaratiile martorilor acuzdrii nu indicd la nici un element cert al faptei, legat de
persoana lui Bota Artiom, precum si declaratiile pretinsei pdrti vatamate Chiriac Tudor,
care pe tot parcursul urmdririi penale a facut declaratii contradictorii, in special privind
marimea si natura prejudiciului. Alte probe obiective, care ar indica cumva la comiterea
taptei anume de Bota Artiom, nu au fost aduse, cu exceptia unui proces-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 10.04.2019, intocmit fara careva obiectii
din partea lui Bota Artiom, cu participarea aceluiasi aparator, prin consilierea caruia la
data de 10 si 11 aprilie 2019 a facut declaratii, soldate cu cauza penald in baza art. 311 alin.
(2) Cod penal;

- Bota Artiom, pe pozele din plansa fotograficd, in catuse, este fotografiat cum arata
la ceva, iar ofiterul de urmarire penald explicd ce anume s-ar ardta. Rationamentele



ofiterului de urmarire penala nu sint confirmate de Bota Artiom sau aparatorul sau.
Aceasta proba este contrard prevederilor art. 21 alin. (1) si 27 alin. (2) Cod de procedura
penald si In temeiul art. 94 alin. (1), pct. 2) si 8) Cod de procedurd penala, urmeazd a fi
declarata inadmisibil;

- cu privire la probele indirecte, care au fost retinute de prima instanta, in ceea ce tine
de cumpararea de Bota Artiom a unor bunuri, dupa data infractiunii, prima instantd nu a
invocat nici un temei de drept care ar institui prezumtia vinovatiei in detinerea
proprietdtilor. Or, potrivit art. 501 alin. (5) Cod civil, nu pot fi confiscate bunurile
dobindite licit, cu exceptia celor destinate sau folosite pentru savirsirea de contraventii sau
infractiuni. Caracterul licit al dobindirii bunurilor se prezuma. Prin urmare, de datoria
partii acuzadrii a fost sd demonstreze ca proprietdtile au fost achizitionate de Bota Artiom
pe parcursul anilor 2018-2019 anume din banii pretinsi sustrasi si sa combata in acest sens
declaratiile martorilor apararii, cu probe admisibile si suficiente. In caz contrar, se
constata, ca concluzia de invinovatire s-a intemeiat pe presupuneri;

- 0 apreciere insuficientd a fost data de prima instanta unei probe importante:
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24.03.2018, pozele nr. 2, 3, 4 si 6 din
plansa fotograficd. Nici un participant si nici un martor nu au indicat la prezenta
minorului la locul infractiunii, atunci cand acest lucru era evident, iar organul de urmarire
penala a omis sa elucideze aceasta circumstantd;

- cu privire la probele apardrii si alibi-ul lui Bota Artiom din 23 spre 24 martie 2018,
prima instantd le-a considerat neintemeiat nepertinente, cu toate ca 7 martori ai apardrii,
cu o mai multd precizie, au putut face declaratii, fara a se incurca in detalii, decat martorii
acuzdrii. Din acest punct de vedere, considera cd prima instanta a incdlcat prevederile art.
101 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, or, in aprecierea tuturor probelor, in
ansamblu, se constatd o discrepanta vadita;

- declaratiile facute de Bota Artiom, la 10 si 11 aprilie 2019 in calitate de banuit si
invinuit, s-a fdcut sub presiunea exercitatd asupra sa de organul de urmadrire penald,
tolerata de apdrator, in sensul autoacuzdrii de comiterea unei infractiuni, dar si indicarii la
alte persoane de comiterea acesteia, pentru a nu fi privat de libertate;

- la data de 01.07.2019 de judecdtorul in Judecdtoria Straseni, sediul Central, Diana
Cristian a fost emisa incheierea de primire spre examinare a cauzei penale in privinta lui
Bota Artiom, dupd repartizarea ei aleatorie prin PIGD. La data de 30.07.2019 prin
incheierea presedintelui Judecatoriei Straseni, sediul Central, Sergiu Osoianu, fara
repartizare aleatorie prin PIGD, cauza penala in privinta lui Bota Artiom s-a repartizat
spre examinare judecdtorului Sergiu Osoianu. La data de 03.09.2019 prin incheierea vice-
presedintelui Judecatoriei Straseni, sediul Central, Dorina Croitor, fdra repartizare
aleatorie prin PIGD, cauza penald in privinta lui Bota Artiom s-a repartizat spre examinare
judecatorului Dorina Croitor. La data de 12.09.2019 sedinta de judecata de examinare a
cauzei penale In privinta lui Bota Artiom a fost deschisa de judecatorul Diana Cristian. La
data de 19.11.2019 prin incheierea presedintelui Judecatoriei Straseni, sediul Central,
Sergiu Osoianu s-a dispus repartizarea aleatorie prin PIGD a cauzei penale in privinta lui
Bota Artiom. La data de 20.11.2019 de judecatorul in Judecatoria Straseni, sediul Central,
Sergiu Osoianu a fost emisa incheierea de retinere spre examinare a cauzei penale in
privinta lui Bota Artiom, dupad repartizarea ei aleatorie prin PIGD. La data de 02.12.2019,
judecatorul in Judecatoria Straseni, sediul Central, Dorina Croitor a examinat demersul
procurorului cu privire la prelungirea mdsurii preventive in privinta lui Bota Artiom. La
data de 26.12.2019 de judecdtorul in Judecdtoria Straseni, sediul Central, Sergiu Osoianu a



fost emisa incheierea de numire spre examinare a cauzei penale in privinta lui Bota
Artiom. Judecatorii din Judecatoria Straseni, sediul Central Diana Cristina, Dorina Croitor
si Sergiu Osoianu, In unele cazuri fard a le fi repartizatad aleatoriu cauza spre examinare, au
participat la examinarea cauzei pe rand, repetat, fard a-si declara abtinere, asa cum
prevede legea. Mai mult ca atat, in aceasta randuiald, judecatorii au exercitat functiile
judecdtorului care examineaza cauza penala in fond, cat si atributiile judecatorului de
instructie, atunci cand cauza nu le era repartizata aleatoriu spre examinare prin PIGD,
dupa trimiterea de procuror a cauzei penale in judecata. In cazurile de examinare repetats
nu s-a dispus reluarea cercetarii judecdtoresti. Prin aceasta, prima instantd a fost
constituitd ilegal, iar Bota Artiom, contrar art. 25 Cod de procedura penala a fost lipsit de
dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta carora
ea este data prin lege.

3.3 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Croitor Alexei a invocat ca:

- declaratiile date de inculpat in sedinta de judecata au fost sustinute prin declaratiile
martorilor audiati In sedinta de judecatd: Nicolita Nadejda, Maeriacri Tudor, Sirghi
Nicolae, Birlddeanu Constantin, Sirbu Pavel, Penonic Ion, Cocarcea Sergiu, Goncear
Vasile, Niculita Mihail, Corceaghin Galina, declaratii care n-au fost combatute de acuzdtor;

- prima instantd, la pronuntarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile articolelor
101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) Cod de procedura penald;

- prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza
speta dedusa judecatii, or, instanta de apel nu retine probele administrate de organul de
urmarire penald, verificate de instanta de fond ca fiind pertinente, concludente si veridice
in conformitate cu prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de procedura penald, ce ar confirma
vinovdtia lui Bota Artiom urmare a faptului cd in cazul dat, fapta incriminata lui Bota
Artiom nu Intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (5), 311 alin.
(2), lit. a) Cod penal;

- Invinuirea incriminata lui Bota Artiom este una imprecisa si neclara, iar in ultima
instanta neintemeiatd si nedemonstrata, bazatda doar pe presupunerile organului de
urmarire penald, in situatia in care legea procesual-penald, expres indicd ca probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea fdptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei;

- instanta de fond a indicat fraze de ordin general, fara insd a supune unei verificari
minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroboradtrii lor.

3.4 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Mancevschi Oleg a invocat ca:

- rechizitoriul nu contine argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si
rezultatele verificarii acestor argumente;

- instanta de fond a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
deoarece acuzarea nu a dovedit savarsirea de catre inculpatul Bota Artiom a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal;

- martorii interogati au confirmat alibiul inculpatului Bota Artiom, si anume ca la
data savarsirii infractiunii, inculpatul Bota Artiom nu se afla in s. Slobozia Mare, r-ul
Cahul, decat la locul savarsirii ei (mun. Straseni). Instanta de fond nu s-a pronuntat in
privinta probelor care confirma alibiul inculpatului;

- probele prezentate de catre partea acuzarii in instanta de judecatd, nu dovedesc



vinovatia inculpatului Bota Artiom in sdvarsirea infractiunii incriminate;

- in lista probelor anexata de acuzare la rechizitoriu si care a fost examinata de catre
instanta de judecatd sunt indicate declaratiile martorilor Niculita Nadejda, Niculita Mihail,
Gancear Vasilii, care dovedesc alibiul inculpatului Bota Artiom.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2022 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii Fediuc Valentin, Croitor Alexei si
Mancevschi Oleg in numele inculpatului, iar apelul declarat de partea vatamata Chiriac
Tudor Impotriva sentintei a fost admis, a fost casatd sentinta partial, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Chiriac Tudor impotriva lui Bota Artiom
privind incasarea prejudiciului material in suma de 1 206 500 lei, si a prejudiciului moral
in sumd de 500 000 lei, s-a admis partial. S-a dispus a fi Incasat de la Bota Artiom in
beneficiul lui Chiriac Tudor suma de 1 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune. In rest, pretentiile materiale si morale au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penal3, pedeapsa aplicatd prin
sentinta s-a redus cu 260 zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale din perioada: 10.04.2019 pana la 26.12.2019.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Straseni din 17.02.2020 pe bunurile
mobile si mijloacele banesti de pe conturile bancare ce apartin cu drept de proprietate lui
Bota Artiom, s-au mentinut in limita prejudiciului cauzat prin infractiune in valoare de 1
200 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca vina inculpatului
Bota Artiom de comiterea infractiunilor incriminate, desi nu a recunoscut-o, a fost
demonstrata integral prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata: declaratiile
partii vatamate Chiriac Tudor, depuse In ambele instante; declaratiile martorilor:
Cheptene Mihail, Nicolita Nadejda, Panus Victor, Meriacri Tudor, Alexei (Culeanu)
Mariana, Barladeanu Constantin, Pirau Victor, Sirbu Pavel, Penonic Ion, Cocarcea Sergiu,
Goncear Vasile, Corceaghina Galina depuse in sedinta de judecatd in prima instanta;
declaratiile martorilor Sirghi Nicolae si Niculita Mihail depuse in sedinta de judecata in
prima instantd si in instanta de apel si declaratiile martorilor Bota Angela si Spoitoru Ion
depuse in sedinta de judecata a instantei de apel.

Cu referire la epizodul de furt, prevazut de art. 186 alin. (5) Cod penal, comis in
noaptea de 23 spre 24 martie 2018, instanta de apel a retinut probele: procesul-verbal de
perchezitie din 26.03.2019 efectuata la Bota Artiom in mun. Straseni, str. xxxxx, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10.04.2019, procesul-verbal de perchezitie din
26.03.2019 la domiciliul lui Bota Artiom din mun. Chisindu, str. xxxxxx, procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 10.04.2019, procesul-verbal de confruntare
intre banuitul Croitor Valeriu si Bota Artiom din 14.05.2019, stenograma interceptarilor
telefonice intrare-iesire de la Institutul de Telecomunicatii solicitat pe nr. SIM xxxxxxxxx
care-i apartine cet. Bota Artiom, procesul-verbal de ridicare din 23.11.2018 a unui safeu
metalic de la Chiriac Tudor, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5418 din 31.01.2019.

Cu referire la episodul de denuntare falsd, prevazut de art. 311 alin. (2), lit. a) Cod
penal, savarsit la 10.04.2019 instanta de apel a retinut probele: procesul-verbal de ridicare a



actelor din cauza penalad nr. 2018330134 din 24.06.2019, procesul-verbal de examinare a
documentelor, ridicate la 24.06.2019, procesul-verbal de audiere a lui Artiom Bota in
calitate de banuit din 10.04.2019, procesul-verbal din 11.04.2019 de audiere in calitate de
invinuit a lui Bota Artiom, ordonanta din 12 aprilie 2019 de punere sub invinuire a cet.
Penonic Ion in cauza penald nr. 2018330134 in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, ordonanta
din 02 mai 2019 de punere sub invinuire a cet. Penonic Ion in cauza penald nr. 2018330134
in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, procesul-verbal de confruntare din 14.05.2019 conform
cdruia Invinuitul Bota Artiom si-a schimbat declaratiile, ordonanta din 14.05.2019 prin ce
s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a lui Penonic Ion si Croitor Valeriu pe cauza
penald nr. 2018330134 pe motivul cd fapta nu a fost savarsita de cdtre invinuit.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, cercetind In cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Bota Artiom incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 186 alin. (5)
Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis prin pdtrundere
in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si art. 311 alin. (2), lit. a) Cod
penal — denuntul fals, adicd denuntarea cu bund stiintd falsd, in scopul de al invinui pe cineva de
sdvdrsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functie de rdspundere, care
sunt in drept de a porni urmdrirea penald, legatd de invinuirea sdvdrsirii a unei infractiuni grave.

In cadrul cercetérii judecatoresti, instanta de apel a constatat cd vina inculpatului
Bota Artiom In comiterea infractiunilor prevazute de articolele. 186 alin. (5), 311 alin. (2),
lit. a) Cod penal s-a dovedit prin cumulul de probe administrate si nominalizate in decizie,
si anume prin declaratiile pdrtii vatdamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate
din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza vina inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de articolele 186 alin. (5), 311 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit textelor de apel declarate impotriva sentintei de
catre avocatii Fediuc Valentin, Croitor Alexei si Mancevschi Oleg in numele inculpatului
Bota Artiom, rezultd cd partea apardrii pledeazd pentru pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului. Raportand motivele invocate in cererile de apel la
materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis cd argumentele invocate de partea
apdrdrii nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru
care instanta a respins ca fiind nefondate apelurile declarate de aparatorii inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului Bota Artiom in comiterea infractiunilor incriminate.

In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de partea aparirii, instanta de
apel a relevat cd, in privinta inculpatului Bota Artiom a fost pornitd urmadrirea penala si
derulatd cu respectarea legislatiei procesual penala in vigoare, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit si primit de cdtre inculpat contra semnatura.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 186 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a constatat urmdtoarele:

La caz, reiesind din declaratiile partii vatamate Chiriac Tudor facute in cadrul
urmdririi penale si In prima instantd, instanta de apel a retinut ca obiect material al
infractiunii cercetate 1l constituie mijloacele banesti in marime de 1 200 000 lei, care au fost



sustrase pe ascuns si care apartineau partii vatamate Chiriac Tudor.

Latura subiectivda a componentei de infractiune comisda de Bota Artiom, se
caracterizeazd prin intentie directa a inculpatului care a sustras pe ascuns bunul a unei alte
persoane. Instanta de apel a retinut ca, prin notiunea de ,sustragere”, urmeaza a fi
inteleasa luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator”.

Instanta de apel a stabilit cd, actiunea de sustragere a bunurilor altei persoane consta
in scoaterea fizica a bunului din sfera de stdpanire a lui Chiriac Tudor, in posesia sau
detinerea careia se aflau bunurile si trecerea lor in sfera de stapanire a lui Bota Artiom.

Cu privire la semnul obligatoriu al infractiunii prevazute la art. 186 Cod penal -
modul ascuns, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Bota Artiom a savarsit actiunea
ilegala de sustragere - iIn absenta proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor
persoane. Or, inculpatul Bota Artiom nu a fost vazut de nimeni in momentul sustragerii.
Instanta de apel a atestat cd, fapta inculpatului a fost consumatd, or, inculpatul a intrat in
posesia ilegald asupra mijloacelor banesti, obtinand posibilitatea reala de a se folosi si de a
dispune de acestea la dorinta sa.

Instanta de apel a constatat ca Bota Artiom, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog si Intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute la art. 186
alin. (5) Cod penal.

In decizie s-a mentionat ci, apreciind probele administrate la dosar de citre
acuzatorul de stat, instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului se incadreaza in
latura obiectiva a componentei de infractiune imputatd, or, acesta in noaptea de 23 spre 24
martie 2018 prin deteriorarea gratiilor si fortarea geamului termopan a pditruns in blocul
administrativ al SRL ,,Prodcomert-S”, situat in mun. Strdaseni, str. XXXX, de unde in mod tainic,
din safeul amplasat in bucdtdrie prin deteriorarea lacdtului a sustras surse financiare in sumd de 1
200 000 lei, cauzand partii vitdmate Chiriac Tudor un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

In acest sens, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pune la indoiald
apartenenta bunurilor sustrase de cdtre inculpatul Bota Artiom de la partea vatdmata
Chiriac Tudor, acest fapt fiind confirmat prin declaratiile partii vatamate Chiriac Tudor
care coroboreaza cu celelalte probe legal administrate, inclusiv plansa fotograficd anexata
(f.d. 39-67, vol. I), cat si procesele-verbale de perchezitie si ordonanta de recunoastere si de
anexare a mijlocului material de proba ridicate in urma perchezitiei efectuate pe adresa str.
xxxxx, mun. Straseni; (f.d. 162-163, vol. II).

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Bota Artiom a actionat cu intentie directs,
acesta planificindu-si din timp comiterea actiunii prejudiciabile de sustragere.
Patrunderea in sediul SRL , Prodcomert-S” situat in mun. Straseni, str. XXXX, a fost
confirmatd prin continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de
24.03.2018, care atestd actiunea de deteriorare a gratiilor, a geamului si pdtrunderea in
sediul SRL ,,Prodcomert-S”, in mod ascuns prin intermediul geamului (f.d. 37-38, vol. I).

Cu referire la pozitia de nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpatul Bota Artiom,
instanta de apel a apreciat-o drept o pozitie de apdrare a acestuia luata cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisa si care nu poate constitui un motiv de adoptare a
unei sentinte de achitare in privinta acestuia.

Cu referire la momentul consumadrii infractiunii, instanta de apel a constatat c3,
inculpatul Bota Artiom a obtinut posibilitatea reald de a dispune de banii sustrasi, or
acesta dupa sustragere si-a procurat la data de 29.08.2018 bunul imobil cu numarul



cadastral xxxxxx situat pe adresa mun. Chisindu, xxxx str. Xxxxxxxxx, ap. xx; la data de
25.09.2018 a procurat terenul cu nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata de 0,0452 ha, situat in
mun. Straseni, str. xxxxxx, constructia (casa de locuit) cu nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata
de 25,1 m.p. situata in mun. Strdseni, str. xxxxxx, fapt confirmat prin informatia eliberata
de Agentia Servicii Publice departamentul Cadastru.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Bota Artiom, potrivit carora,
apartamentul situat pe adresa mun. Chisindu, xxx, str. Xxxxxxxxx, ap. xx a fost procurat
din banii trimisi de cdtre bunica sa care domiciliaza in Federatia Rusa, iar terenurile au fost
procurate din banii incasati de la colectarea fierului si reparatia/instrdinarea
automobilelor, or, aceasta constituia o versiune artificiala de dezvinovatire creata de Bota
Artiom 1In scopul eschivarii sale de la raspunderea penala.

Potrivit deciziei, In cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta de apel a stabilit c4,
anume Bota Artiom a sustras mijloacele banesti din sediul SRL ,,Prodcomert-S”, deoarece
in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului de pe str. xxxxxx, mun. Straseni,
unde au fost depistate copia exemplarului 2 a facturii fiscale cu seria si nr. FU 9447134
eliberatd la 12.03. 2018 de GT , Tudor Chiriac”, copia exemplarului 2 al facturii fiscale cu
seria si nr. FU 9447138 eliberata la 16.03.2018 de catre GT , Tudor Chiriac”, patru bonuri de
plata eliberate de catre BC ,,EuroCredit Bank” SA, din or. Strdseni cu urmatoarele numere:
7 190 din 28.08.2018 prin care se converteste suma de 2 000 dolari SUA in 33 200 lei MD;
7191 din 28.08.2018 prin care este convertitd suma de 33 150 MDL in 1700 Euro; 8090 din
28.08.2018 prin care se converteste suma de 2300 USD in 38 180 MDL; 8091 din 28.08.2018
prin care este convertitd suma de 38025 MDL in 1950 Euro; provenienta cdrora inculpatul
nu a putut-o justifica si explica, mentionand in cadrul audierilor in sedinta de judecata ca,
referitor la facturile fiscale, nu cunoaste de unde s-au luat. In acest sens, reiesind din faptul
cd o parte din bunuri ce se aflau in safeul partii vdatamate, in urma perchezitiei au fost
depistate pe str. xxxxxx, mun. Straseni, unde locuia inculpatul Bota Artiom, instanta de
apel a constatat prezenta legaturii de cauzalitate intre actiunea de sustragere si urmarile
prejudiciabile cauzate partii vatdmate Chiriac Tudor.

Tot In acest sens, instanta de apel a retinut si continutul stenogramei interceptarilor
telefonice intrare-iesire de la Institutul de Telecomunicatii solicitat pe nr. SIM xxxxxxxxx
care-i apartine cet. Bota Artiom, efectuatda in cadrul cauzei penale nr. 2018330134 de la
07.02.2019 pana la 12.02.2019. Din continutul discutiei, instanta de apel a retinut cd, Bota
Artiom a discutat cu mama sa Bota Angela care l-a preintampinat sa-si scoata bunurile
costisitoare din apartament, documentele pe care politia nu trebuie sa le vada nu cumva
sa-i fie facutd perchezitia. Tot atunci au discutat si despre achitarea unui avocat. De
asemenea, instanta de apel a relevat cd, la momentul efectudrii perchezitiei, inculpatul
Bota Artiom nu a avut careva obiectii asupra procedurii de efectuare a perchezitiei,
contrasemnand veridicitatea celor constatate de organul de urmarire penala.

In decizie s-a mentionat ci in cadrul sedintei de judecata vina inculpatului Bota
Artiom In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin si prin declaratiile
partii vatdamate Chiriac Tudor, cat si prin declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi
penale si anume Penonic Ion, cat si prin probele pertinente, concludente, apreciate din
punct de vedere al coroborarii lor, cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Niculita Nadejda, Birladean
Constantin, Niculita Mihail, Goncear Vasile, dat fiind faptul ca ultimii sunt in relatii de
rudenie cu inculpatul si sunt cointeresati in vederea liberdrii inculpatului de la
raspunderea penald.
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Instanta de apel a retinut ca prin totalitatea probelor s-a constatat cu certitudine ca,
inculpatul Bota Artiom urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor unei alte
persoane, a patruns in sediul SRL ,Prodcomert-S” de unde a sustras din safeu surse
financiare in suma de 1 200 000 lei. In acest sens, instanta de apel a constatat prezenta
tuturor elementelor constitutive ale componentei de infractiune in actiunile inculpatului
Bota Artiom, fiind prezenta si legdtura de cauzalitate intre actiunea de sustragere ascunsa
a surselor financiare din blocul administrativ al SRL ,Prodcomert-S” si urmarile
prejudiciabile sub forma de daune in proportii deosebit de mari, or, anume actiunile
inculpatului au cauzat aceste daune survenirea carora a fost dorita de inculpat.

In ceea ce priveste invinuirea inaintatd inculpatului Bota Artiom in comiterea infractiunii
prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a constatat urmdtoarele:

Instanta de apel a constatat din probele cercetate in sedinta de judecata, faptul c4,
inculpatul Bota Artiom urmarind scopul de a-i invinui pe cet. Penonic Ion si Croitor
Valeriu de savarsirea unei infractiuni grave: a prezentat la Procuratura Straseni: organ care
este In drept de a porni urmarirea penald, denunturi si plangeri false In urmadtoarele
circumstante, si anume, la data de 10 aprilie 2019, Bota Artiom fiind audiat in calitate de banuit
in cadrul cauzei penale nr. 2018330134, fiind in biroul de serviciu din cadrul Inspectoratului de
Politie Straseni, amplasat pe str. Stefan cel Mare si Sfint, 181, mun. Strdseni, avdnd intentia de a
face un denunt fals, constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmdrilor, dupd ce a
facut cunostintd cu drepturile si obligatiile banuitului, inclusiv si despre rdspunderea pe care o va
purta in cazul unui denunt intentionat fals cd infractiunea a fost savirsitd de o persoand care, de
fapt, nu a avut atributie la sdvdrsirea ei, cu bund stiintd, in scopul de a-1 tnvinui pe cineva de
sdvdrsirea unei infractiuni, a depus declaratii in fata ofiterului de urmdrire penald a Inspectoratului
de Politie Straseni, Vornicu Sergiu, cd in noaptea de 23 spre 24.03.2018, prin deteriorarea gratiilor
si fortarea geamului blocului administrativ al SRL ,,Prodcomert-S”, situat in mun. Strdseni, str.
XXXX, impreund cu cet. Penonic Ion si Croitor Valeriu, a comis furtul banilor, care apartineau cet.
Chiriac Tudor, pe care ulterior i-a impdrtit intre ei.

La fel, la data de 11.04.2019, avind aceiagsi intentie, de a face un denunt fals, constientizind
ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmdrilor, dupd ce a ficut cunostintd cu drepturile si
obligatiile invinuitului, inclusiv si despre raspunderea pe care o va purta in cazul unui denunt
intentionat fals cd infractiunea a fost savdrsitd de o persoand care, de fapt, nu a avut atributie la
sdvdrsirea ei, cu bund stiintd, in scopul de a-1 invinui pe cineva de sdvdrsirea unei infractiuni,
contrar prevederilor art. 66 alin. (4) din Cod de procedurd penald, in timpul audierii in calitate de
invinuit in cadrul cauzei penale nr. 2018330134, fiind in biroul de serviciu din cadrul Procuraturii
raionului Strdseni, amplasat pe str. S. Lazo, 4, mun. Strdseni, a depus declaratii in fata
procurorului in procuratura raionului Straseni, Stanild Mariana, cd sustine declaratiile date in
calitate de binuit, in cauza datd si cd in noaptea de 23 spre 24.03.2018, prin deteriorarea gratiilor si
fortarea geamului blocului administrativ al SRL ,,Prodcomert-S”, situat in mun. Strdseni, str.
XXXX, impreund cu cet. Penonic Ion si Croitor Valeriu, a comis furtul banilor, care apartineau cet.
Chiriac Tudor, pe care ulterior i-a impdrtit intre ei.

Astfel, considerand de citre organul de urmdrire penald drept veridic denuntul ficut de citre
A. Bota in cadrul audierilor, la 12.04.2019, a fost pus sub invinuire Penonic Ion si la 02 mai 2019
Croitor Valeriu de sdvdrsire a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal. Conform
prevederilor art. 16 alin. (4) din Cod penal, infractiunea previzutd de art. 186 alin. (5) Cod penal se
considerd gravd.

Ulterior, in cadrul confruntdrii petrecute la 14.05.2019, intre Bota Artiom si Croitor Valeriu,
ultimul a declarat cd nu a comis furtul mijloacelor binesti in sumd de 1200 000 lei de la SRL
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,,Prodcomert-S”, situat in mun. Straseni, dar nici Penonic Ion sau Croitor Valeriu. Anterior a dat
astfel de declaratii ca sd nu fie retinut. Prin ordonanta din 14.05.2019, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui Penonic lon si Croitor Valeriu pe cauza penald nr. 2018330134, pe motivul cd
fapta nu a fost savdrsitd de catre invinuit.

Instanta de apel a constatat cd, in circumstantele descrise Bota Artiom prin actiunile
sale intentionate a prezentat cu buna stiinta denunt fals in scopul invinuirii cet. Penonic
Ion si Croitor Valeriu de savarsirea unei infractiuni grave catre Inspectoratul de Politie
Strdseni, organ care este in drept de a porni urmarirea penala.

Instanta de apel a retinut ca, in actiunile cet. Bota Artiom sunt intrunite toate semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 311 alin. (2), lit. a) Cod penal - denuntarea cu
bund stiintd falsd, in scopul de a-1 invinui pe cineva de sdvdrsirea unei infractiuni: sau plangerea cu
bund stiintd falsd despre sdvdrsirea unei infractiuni; facutd unui organ sau unei persoane cu functie
de rdaspundere: care sint in drept de a porni urmdrirea penald; legatd de invinuirea de sivdrsire a
unei infractiuni grave.

Cu referire la argumentele de apel invocate de avocatul Fediuc Valentin referitor la
faptul cd, proba ce tine de procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului
infractiunii din 10.04.2019 contravine prevederilor art. 21 alin. (1), 27 alin. (2) Cod de
procedurd penalad si in temeiul art. 94 alin. (1), pct. 2), 8) Cod de procedura penala urmeaza
a fi declaratd inadmisibild, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, actiunea
procesuald de verificare a declaratiilor la fata locului a avut loc in conformitate cu
prevederile art. 114 Cod de procedurd penald, iar faptul cd, inculpatul Bota Artiom nu a
formulat careva obiectii la momentul respectiv si ca, la actiunea respectiva a participat
aparatorul Pretula Carelia nu afecteaza legalitatea actiunii efectuate, in conditiile in care,
inculpatul sau partea apararii nu a formulat o plangere in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul declarat de
avocatul Fediuc Valentin in partea ce se refera la actiunea procesuala de cercetare la fata
locului, notand c4d, criticile invocate de apdrator nu pot fi retinute in vederea pronuntarii
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului, or, actiunea de cercetare la fata locului
reprezinta activitatea procedurala al cdrei continut il constituie examinarea nemijlocita de
catre organul de urmadrire penala a unui teren deschis ori a unei incdperi in care a avut loc
fapta sau In perimetrul cdrora s-au manifestat consecintele ei, a obiectelor ce alcatuiesc
ambianta acestora, In vederea descoperii, fixdrii si ridicdrii urmelor infractiunii si a altor
mijloace materiale de proba necesare stabilirii naturii infractiunii, identificarii
faptuitorului, modului si imprejurarilor in care s-a activat, aceasta actiune a avut loc cu
participarea specialistului, cdruia i-au fost comunicate drepturile si obligatiile prevazute
de art. 87 Cod de procedura penald, despre raspunderea pentru prezentarea cu buna-
stiinta a unei concluzii false, conform art. 312 Cod penal, iar instanta de judecata nu poate
substitui organul de urmadrire penald sau specialistul la efectuarea acestei actiuni
procesuale.

Cu referire la alibiul inculpatului Bota Artiom, si anume ca la data de 23 spre 24
martie 2018 se afla in ospetie la Mariana Niculitd, in satul Slobozia, raionul Cahul, instanta
de apel a constatat cd, martorii apdrdrii care vin sa sustina cele invocate de cdtre inculpatul
Bota Artiom, sunt in relatie fie de rudenie sau de prietenie cu inculpatul, iar aceste relatii
sunt de natura sa afecteze credibilitatea acestor declaratii, fiind evidenta intentia acestora
de a-1libera pe inculpat de raspunderea penala pentru faptele penale ce i se incrimineaza.
Instanta de apel a notat cd, declaratiile martorilor apdrdrii vin in contradictie cu probele
administrate de acuzatorul de stat si prin care s-a stabilit cu certitudine ca, anume
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inculpatul Bota Artiom a comis infractiunea de furt la data de 23 spre 24 martie 2018.

Critic au fost apreciate de cdtre instanta de apel si argumentele partii apardrii cu
privire la faptul cd, audierea lui Bota Artiom din 10 si 11 aprilie 2019 in calitate de banuit si
invinuit s-a facut sub presiunea exercitata asupra sa de catre organul de urmarire penala,
tolerata de apardtor, in sensul autoacuzdrii de comiterea unei infractiuni, dar si la
indicarea la alte persoane de comiterea acesteia, pentru a nu fi privat de libertate, or,
instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 14
iunie 2019 s-a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal privind
actiunile pretinse a fi ilegale ale colaboratorilor IP Straseni intreprinse in privinta lui Bota
Artiom, din motiv ca, nu exista faptul infractiunii.

Instanta de apel nu a retinut ca pertinente nici argumentele partii apararii cu privire
la faptul cd, instanta de fond eronat a retinut probe indirecte In ceea ce priveste
cumpadrarea de catre Bota Artiom a unor bunuri, dupa data infractiunii, fiind invocat
tfaptul ca, caracterul licit al dobandirii bunurilor se prezumg, iar partea acuzarii urma sa
demonstreze ca, proprietdtile au fost achizitionate de Bota Artiom pe parcursul anilor 2018
— 2019 anume din banii pretinsi sustrasi si sa combata declaratiile martorilor apdrarii cu
probe admisibile si suficiente. Instanta de apel nu a constatat nici o proba din materialele
cauzei penale care sa confirme din ce bani au fost procurate bunurile materiale de cdtre
inculpatul Bota Artiom sau careva acte care sd confirme imprumuturile oferite de bunica
care domiciliaza in Federatia Rusa.

Tot In acest context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Bota
Angela, mama inculpatului, care a declarat cd, , apartamentul de pe str xxxxx este procurat
din banii matusii Caietchii Valentina, care au fost date fiicei sale, Nadejda, apartamentul a
fost Inregistrat pe numele lui Artiom, terenul amplasat pe str. xxxxxx, raionul Strdseni a
fost inregistrat pe numele lui Artiom din banii fiicei Nadejda de la nunta, in anul 2017.
Artiom a depus si el bani, or, aceste declaratii sunt declarative, nu au nici un suport
probatoriu pertinent si concludent si sunt date in vederea credrii unei situatii cat mai
favorabile pentru inculpatul Bota Artiom”.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorilor partii apdrarii in partea care
se refera la faptul ca, ar fi vazut cum partea vatdamata Chiriac Tudor ar fi dat bani
martorului acuzarii Cheptene Mihail pentru a face declaratii, or, aceste declaratii au scopul
de a crea o situatie cat mai favorabila inculpatului Bota Artiom, deoarece instanta de apel
nu a constatat ca aceste declaratii coroboreaza cu careva probe pertinente, concludente si
veridice administrate la materialele cauzei penale.

Cu referire la argumentele de apel invocate de catre partea apdrarii cu privire la
faptul cd, prima instanta a fost constituita ilegal, iar Bota Artiom, contrar prevederilor art.
25 Cod de procedura penald, a fost lipsit de dreptul de a-i fi judecatd cauza de acea
instanta si de acel judecdtor in competenta carora ea este data prin lege (fiind invocat c4,
judecatorii Diana Cristina, Dorina Croitor si Sergiu Osoianu, in unele cazuri fara a le fi
repartizata aleatoriu cauza spre examinare, au participat la examinarea cauzei pe rand,
repetat, fara a-si declara atinere, asa cum prevede legea), instanta de apel le-a apreciaza ca
nefondate, or, la judecarea cauzei penale nu s-au constatat incdlcarea prevederilor art. 33
alin. (2) Cod de procedura penala.

In motivarea acestei constatri, instanta de apel a retinut urmatoarele:

,Prin incheierea Presedintelui Judecdtoriei Strdseni, Osoianu Sergiu din 30 iulie 2019 s-a
transmis spre examinare judecatorului Judecitoriei Straseni, Osoianu Sergiu demersul privind
prelungirea mdsurii preventive arestul preventiv in privinta inculpatului Bota Artiom (prin
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ordinul Judecitoriei Straseni nr. 175-P din 01.07.2019 judecatorului Cristian Diana i-a fost
acordat concediu anual de odihnd incepind cu data de 22.07.2019 pdnd la 10.09.2019 inclusiv).
Prin incheierea Judecditoriei Straseni din 05.08.2019 (judecdtor S. Osoianu) s-a prelungit termenul
detinerii sub arest preventiv in privinta inculpatului Bota Artiom.

Prin incheierea Vicepresedintelui Judecdtoriei Straseni, Croitor Dorina din 03.09.2019 s-a
transmis spre examinare judecdtorului Judecdtoriei Strdseni, sediul Central, Croitor Dorina
demersul privind prelungirea mdsurii preventive — arestul preventiv in privinta inculpatului Bota
Artiom (prin ordinul Judecditoriei Strdseni nr. 175-P din 01.07.2019 judecitorului Cristian Diana
i-a fost acordat concediu anul de odihnd incepind cu data de 22.07.2019 pdnd la 10.09.2019
inclusiv). Prin incheierea Judecitoriei Straseni din 05.09.2019 (judecdtor D. Croitor) s-a prelungit
termenul detinerii sub arest preventiv in privinta inculpatului Bota Artiom.

Prin incheierea Vicepresedintelui Judecitoriei Striseni, Croitor Dorina din 28.11.2019 s-a
transmis spre examinare judecdtorului Judecdtoriei Strdseni, sediul Central, Croitor Dorina
demersul privind prelungirea mdsurii preventive arestul preventiv in privinta inculpatului Bota
Artiom (la data de 25 noiembrie 2019, in legdturd cu Inrdutdtirea starii de sindtate a judecitorului
Osoianu Sergiu i-a fost deschis certificat medical”.

Prin incheierea Judecdtoriei Straseni din 02.12.2019 (judecdtorul Croitor Dorina) s-a dispus
prelungirea mdsurii preventive in privinta lui Bota Artiom.”

In acest context, instanta de apel a mentionat prevederile pct. 7 din Hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie 2013 ,cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare In instantele judecdtoresti”, si a atestat ca, la judecarea cauzei penale in prima
instantd au fost respectate prevederile art. 33-35 Cod de procedura penald, or, prin
incheierea Presedintelui Judecatoriei Strdseni, Osoianu Sergiu din 30 iulie 2019, prin
incheierea Vicepresedintelui Judecdtoriei Straseni, Croitor Dorina din 03.09.2019 si prin
incheierea Vicepresedintelui Judecatoriei Straseni, Croitor Dorina din 28.11.2019 s-a dispus
transmiterea dosarului pentru examinarea demersului privind prelungirea madsurii
preventive arestul preventiv in privinta inculpatului Bota Artiom, in legdtura cu faptul ca,
judecatorului Cristian Diana i-a fost acordat concediu anual de odihna incepand cu data
de 22.07.2019 pand la 10.09.2019 inclusiv, si in legaturd cu concediul medical al
judecatorului S. Osoianu.

Cu referire la solicitarea avocatului Mancevschi Oleg in numele inculpatului Bota
Artiom privind casarea incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 februarie
2020 privind respingerea cererii partii apararii de recuzare a judecdtorului Osoianu Sergiu,
instanta de apel a respins-o ca nefondata, or, in conformitate cu art. 35 alin. (3) Cod de
procedurd penald, incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu este susceptibila de
a fi atacata.

Cu referire la solicitarile avocatului Mancevschi Oleg in numele inculpatului Bota
Artiom privind casarea incheierii protocolare a Judecdtoriei Straseni privind excluderea
din lista probelor a apdrdrii a martorilor Pretula Caleria si Vornicu Sergiu; casarea
incheierii protocolare a Judecatoriei Straseni din 10 noiembrie 2020 privind decdderea
partii apdrdrii de a prezenta proba cu martorul Niculita Maria; casarea incheierii
protocolare a Judecatoriei Straseni din 03 martie 2021 privind respingerea probei
reconstituirea faptei la fata locului din lista probelor apararii, instanta de apel le-a respins
ca nefondate, or, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura penald, toate chestiunile
care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.
Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile, declinarea
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de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, precum si incheierile
interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se semneaza de judecator sau,
dupd caz, de toti judecitorii din completul de judecati. Incheierile instantei asupra
celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecata.

La fel, instanta de apel a respins si solicitarea avocatului Mancevschi Oleg in numele
inculpatului privind casarea incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 17
februarie 2020 privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si mijloacele banesti a
inculpatului Bota Artiom, mentionand in acest sens: ,in conformitate cu art. 203 Cod
procedurd penald, (1) punerea sub sechestru a bunurilor este o mdsurd procesuald de constringere,
care constd in inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de
ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupd punerea sub sechestru a conturilor
si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora. (2) Punerea sub sechestru
a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild
sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
previzute la art. 106 alin. (2) si art. 1061 din Codul penal. Potrivit art. 210 alin. (1) Cod procedurd
penald, (1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotdrirea organului de urmdrire penald sau
instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificirii incadrdrii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decizut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecitorul de instructiune sau procurorul,
in limitele competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de citre organele de urmdrire penald fird autorizatia
respectivd’ .

In ceea ce priveste recursul declarat de avocatul Mancevschi Oleg, in partea aplicarii
arestului preventiv, instanta de apel l-a considerat inadmisibil, or, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza si aceastd chestiune: daca urmeaza sd fie revocata, inlocuita sau
aplicatd o mdsurd preventiva in privinta inculpatului.

Instanta de apel a notat cd, mentinerea in privinta inculpatului a masurii preventive —
arestul preventiv, aplicatd prin sentinta de condamnare, nu incalcd drepturile procesuale
ale inculpatului, de vreme ce masurile preventive sint orientate spre a asigura buna
desfisurare a procesului penal si asigurarea de citre instanti a executirii sentintei. in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dupa pronuntarea
unei hotdrari de condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul
judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in art. 5 paragraf 1 lit. a) din
Conventia Europeana, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii
competente, dupa cum prevede art. 5 paragraf 1, lit. ¢) (Cauza B. versus Austria, hotdrdrea
din 28 martie 1990).

In baza rationamentelor expuse supra, instanta de apel a decis asupra
inadmisibilitatii cererii depuse de avocatul Mancevschi Oleg in numele inculpatului Bota
Artiom, privind revocarea masurii preventive aplicatd prin sentintd, pe motiv ca, prin
sentinta, inculpatului Bota Artiom i s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si In privinta cdruia a fost
mentinutd mdsura preventiva - arestarea preventivd pand la definitivarea sentintei de
condamnare, iar mentinerea in privinta inculpatului a madsurii preventive — arestul
preventiv, pand la solutionarea cauzei in ordine de apel, ce constituie o continuare a
judecarii fondului cauzei este absolut necesara intr-o societate democraticd, or aceasta este
aplicata in scopul executarii sentintei de condamnare.
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Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Bota Artiom intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal- furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis prin pdtrundere in incdpere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si art. 311 alin. (2), lit. a) Cod penal- denuntul
fals, adicd denuntarea cu bund stiintd falsd, in scopul de al invinui pe cineva de sdvdrsirea unei
infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a
porni urmdrirea penald, legatd de invinuirea sdvdrsirii a unei infractiuni grave.

Cu referire la apelul declarat de partea vatamata Chiriac Tudor impotriva sentintei,
instanta de apel a retinut cd, partea vdtamata a contestat sentinta in partea individualizarii
pedepsei penale, precum si in latura civila.

Instanta de apela constatat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

S-a mentionat in decizie cd, din materialele cauzei penale rezulta cd, inculpatul Bota
Artiom nu a recunoscut vina In comiterea infractiunilor incriminate, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate, anterior a fost judecat, potrivit prevederilor art. 76 Cod
penal, in privinta inculpatului nu s-au stabilit circumstante atenuante, conform art. 77 Cod
penal, circumstantda agravantda in privinta inculpatului a fost stabilita: sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara.

Retinand circumstantele cazului, si anume cd inculpatul Bota Artiom in sedinta de
judecata nu a recunoscut vina, anterior a fost judecat, nu a restituit prejudiciul cauzat
partii vatamate, faptul ca infractiunea comisa in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, face parte
din categoria infractiunii , grave”, iar infractiunea prevazuta de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, din categoria celor , mai putin grave”, tinand cont de scopul pedepsei penale si de
personalitatea inculpatului, instanta de apel a fost solidard cu pedeapsa aplicata
inculpatului Bota Artiom de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a constatat cd, la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Bota Artiom, prima instantd a avut in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 75 Cod penal si de limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunile incriminate.

Cu referire la plangerea inculpatului Bota Artiom impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, instanta
de apel a constatat urmatoarele:

»La data de 07 noiembrie 2019 in cancelaria Judecditoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost
inregistratd cererea inculpatului. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26
noiembrie 2019 s-a admis cererea reprezentantului Penitenciarului nr. 13 — Chisindu privind
transmiterea dupd competentd si s-a transmis dosarul privind plangerea prevenitului Artiom Bota
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la constatarea incdilcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, Judecdtoriei Straseni, sediul Central, ca instantd competentd de a
examina chestiunea previzutd de art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald. Prin incheierea
Judecitoriei Striseni, sediul Central din 26 decembrie 2019 s-a declinat competenta judecditorului
de instructie din cadrul Judecitoriei Straseni, sediul Central, Chirosca Igor de la examinarea cererii
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inculpatului Bota Artiom, in favoarea judecitorului Judecdtoriei Striseni, Osoianu Sergiu.

...Inculpatul Bota Artiom, in perioada de timp cuprinsd de la 10.04.2019 pind la 26.12.2019
s-a aflat in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 - mun. Chisindu...Potrivit pct. 1 al
Raportului prezentat de Penitenciarul nr. 13 rezultd cd, Bota Artiom s-a aflat in perioadele indicate
in celulele 81 si 78, care au corespunzitor suprafata totald de 25,44 m? si 24,48 m?. In acest sens,
instanta de fond a refinut cd, administratia institutiei penitenciare nu a indicat numdrul de
persoane detinute concomitent in aceeasi celuld.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald si avind in vedere cd in ultimul raport
al Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national
pentru prevenirea torturii din Republica Moldova, s-a stabilit cd majoritatea izolatoarelor
disciplinare vizitate, inclusiv Penitenciarul nr. 13 - mun. Chisindu sunt intr-o stare deplorabild si
ar putea fi calificate ca conditii inumane si degradante, precum si faptul cd celulele unde s-a detinut
inculpatul erau supraaglomerate, se impune necesitatea constatdarii faptului cd Bota Artiom a fost
detinut in perioada 10.04.2019 pdnd la 26.12.2019, in total 260 zile in Penitenciarul nr. 13 —
Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale.

Astfel, din cuprinsul sentintei rezultd cd, instanta de fond a constatat cd pentru perioada de
detentie in calitate de prevenit a lui Bota Artiom ce constituie 260 zile, pedeapsa urmeazd sd se
reducd cu 520 zile de detentie”.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a aplicat eronat aceasta formula de
calcul, prin interpretarea gresitd a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
din care rezulta ca in loc de o zi de arest se vor considera executate 2 zile de inchisoare,
insa instanta de fond eronat a calculat ca executate prevenitului Bota Artiom - 3 zile de
inchisoare in schimbul unei zile de arest. Prin urmare, instanta de apel in conformitate cu
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, a considerat necesar de a casa inclusiv din oficiu
sentinta si de a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care: in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pedeapsa penala
aplicatd prin sentinta sa fie redusa cu 260 (doua sute sasezeci) zile, pentru incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din perioada 10.04.2019 pana la
26.12.2019.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta de apel a retinut c, partea vatiamata
Chiriac Tudor a solicitat incasarea de la inculpatul Bota Artiom in beneficiul lui Chiriac
Tudor prejudiciul material in suma de 1 206 500 lei si prejudiciul moral in suma de 500 000
lei.

Mentionand prevederile articolelor 219 alin. (1)-(4), 220 alin. (1)-(2) Cod de procedura
penald, art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a constatat cd, in rezultatul actiunilor
comise de catre inculpatul Bota Artiom a fost cauzat un prejudiciu material prin
sustragerea mijloacelor banesti ale partii vatdmate Chiriac Tudor in marime de 1 200 000
lei.

Stabilind culpa inculpatului Bota Artiom (prin intentie directd) In cauzarea
prejudiciului material partii vdtamate Chiriac Tudor, instanta de apel a apreciat ca,
pretentiile invocate de reclamantul Chiriac Tudor in aceasta parte sunt intemeiate si
pasibile de a fi admise In cuantumul de 1 200 000 lei, astfel dupa cum a fost si inaintata
invinuirea inculpatului Bota Artiom.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului Chiriac Tudor privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, instanta de apel a apreciat aceste pretentii
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nefondate si pasibile respingerii, deoarece dupd cum rezulta din prevederile art. 1398 si
art. 1422 Cod civil, reparatia prejudiciului moral este posibilda numai in cazurile expres
prevdzute de legislatie (in cazul incdlcdrii drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi
in ipoteza atingerii aduse vietii, sanatatii, libertatii, inviolabilitatii sexuale si libertatilor
sexuale sau altor valori sociale care privesc persoana). Aici, instanta de apel a mentionat ca
infractiunile care aduc atingere unor valori sociale ce tin de patrimoniu (de exemplu
furtul, escrocheria etc.), nu atrag aparitia la partea vdtamata a dreptului subiectiv de
reparatie a prejudiciului moral, prin corelatie, la faptuitor nu apare obligatia de a repara
prejudiciul moral. Din aceste motive, instanta de apel a admis actiunea civild inaintata de
partea vatamatd Chiriac Tudor impotriva lui Bota Artiom privind incasarea prejudiciului
material partial.

Instanta de apel a retinut cd, prin sentinta contestatd s-a mentinut in continuare
sechestrul pe bunurile mobile si mijloacele banesti de pe conturile bancare ce apartin cu
drept de proprietate lui Bota Artiom, in limita prejudiciului evaluat in marime de 1 706
500 lei, aplicat prin incheierea Judecatoriei Straseni din data de 17.02.2020.

Reiterand prevederile articolelor 203, 210 alin. (1) Cod procedura penala si 106 alin.
(2), 106! Cod penal, instanta de apel a decis mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea
Judecatoriei Straseni din 17 februarie 2020 pe bunurile mobile si mijloacele banesti de pe
conturile bancare ce apartin cu drept de proprietate lui Bota Artiom in limita prejudiciului
cauzat prin infractiune in valoare de 1 200 000 (un milion doua sute mii) lei, mentionand
in acest sens ca, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si
art. 106! din Codul penal, or, in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei In primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a constatat faptul ca, in rezultatul actiunilor comise de catre inculpatul
Bota Artiom a fost cauzat un prejudiciu material prin sustragerea mijloacelor banesti ale
partii vatamate Chiriac Tudor in marime de 1 200 000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.
2) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicita admiterea recursului,
casarea sentintei si a deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care Bota Artiom sa fie achitat, constatarea incalcdrii dreptului lui Bota Artiom garantat de
art. 5 alin. (1) lit. a) si art. 6 alin. (1) CEDO, cu recunoasterea dreptului la reparatie si
eliberarea lui Bota Artiom.

- partea vatamata Chiriac Tudor, prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Bota Artiom sa
tie condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi, sa-i fie aplicata
pedeapsa inchisorii pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, admiterea integrala a actiunii civile si Incasarea de la Bota Artiom in beneficiul lui
Chirirac Tudor prejudiciul material in suma totala de 1 206 500 lei, prejudiciul moral in
suma de 500 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului invoca

- orice repartizare a cauzei penale In privinta lui Bota Artiom in prima instantd, altui
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judecator decat celui ales prin PIGD, dupa trimiterea cauzei in judecata pentru examinare
in fond, a conditionat constituirea ilegala a completului de judecatd, care a examinat
chestiunea privind mdsura preventiva. Judecdtorul S. Osoianu a participat la examinarea
cauzei atat ca judecdtor de instructie (f.d. 9, vol. IV) fara a-i fi repartizata cauza prin PIGD,
cat si ca judecator care a judecat cauza in fond (f.d. 171, vol. IV), dupa repartizarea cauzei
prin PIGD, fard a-si declara abtinere;

- chestiunile privind madsura preventiva in privinta lui Bota Artiom au fost
solutionate de complete de judecatd unipersonale, in componenta judecatorilor D. Croitor
si S. Osoianu, constituite cu Incdlcarea regulilor, iar dupd numirea cauzei spre examinare
in procedura generalda la 20.11.2019, cauza penald a fost examinatd de judecdtorul S.
Osoianu, care nu avea dreptul sa o examineze, conform art. 33 alin. (3) Cod de procedura
penald;

5.2 In sustinerea recursului, partea vitimata Chiriac Tudor invoca urmatoarele:

- instantele inferioare nu au tinut cont de gravitatea infractiunii, urmadrile si de
motivul comiterii infractiunii de catre Bota Artiom;

- nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul nu este angajat in campul muncii, a dus un
mod de viata vulnerabil, a continuat sa savarseasca si alte infractiuni, este socialmente
periculos pentru societate, ceea ce impune izolarea lui Bota Artiom pe o perioada cat mai
indelungata;

- aplicand o pedeapsda nemotivat de blandd, instantele inferioare nu au realizat
scopurile legii penale;

- prejudiciul material In suma de 6 500 lei si cheltuielile de judecata nu au fost
incasate de cdtre instantele inferioare din motive neclare, deoarece a prezentat probe
precum ca inculpatul Bota Artiom i-a distrus safeul in care se aflau banii si a deteriorat
geamul;

- instanta de apel i-a inrdutatit situatia in propriul apel, deoarece neintemeiat a
respins prejudiciul moral solicitat.

6. La recursul ordinar declarat de catre partea vatamatd Chiriac Tudor, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a depus
referinta avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului, care pledeaza pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil.

Avocatul Fediuc Valentin considera recursul partii vatdmate drept vadit neintemeiat,
mentionand ca partea vatdmata Chiriac Tudor in recursul depus nu a invocat si nu a
motivat in nici un mod temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala si nu a abordat careva probleme de importanta generald pentru jurisprudenta, dar
s-a limitat la dezacordul cu modul de adoptare a solutiilor de instantele inferioare.

6.1 La recursul ordinar declarat de catre avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatului, In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, a depus referintda si partea vatamata Chiriac Tudor, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, specificand cd, recursul partii apararii face trimitere la emotii si
nu la circumstante de fapt si de drept, in speta nefiind incident temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si tinand
cont de opiniile expuse in referinte de cdtre partea vatdmata Chiriac Tudor si de catre
avocatul Fediuc Valentin, Colegiul penal largit constata:

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre partea vatamatd Chiriac Tudor

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penald,
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judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Concomitent, avand obligatia de a judeca recursul in conformitate cu prevederile art.
434 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta poate lua in consideratie, din oficiu,
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, dar cu conditia de a nu
inrdutdti situatia inculpatului.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia cd in situatia cind din
cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de procedura penala,
instanta de recurs este In drept sa analizeze temeinicia hotaririi atacate, referindu-se
numai la temeiul motivat de recurent si numai in cazul cind acesta se regaseste in textul de
lege mentionat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Chiriac Tudor,
Colegiul penal largit constata ca autorul recursului nu a invocat nici un temei de drept din
cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, insa din esenta criticilor invocate,
rezultd ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa aplicatd inculpatului si cu solutia
instantei de apel de admitere partiala a actiunii civile, In motivarea recursului referindu-se
la situatia in care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia (art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald).

In raport cu alegatiile partii vatimate invocate in cererea de recurs, Colegiul penal
constatd cd instanta de apel a aplicat o pedeapsa echitabila inculpatului, retinand in acest
sens de urmadtoarele Imprejurari: nerecunoasterea vinei de catre inculpat, nerestituirea
prejudiciului cauzat patii vatdamate, gravitatea infractiunilor comise (art. 186 alin. (5) Cod
penal, face parte din categoria infractiunii , grave”, iar infractiunea prevazutd de art. 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, din categoria celor ,mai putin grave”), lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta circumstantei agravante - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Totodatd, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel just i-a aplicat o pedeapsa cu
inchisoarea inculpatului, care este proportionald faptelor comise de catre inculpat,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a acestuia precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane, motivandu-si pe deplin solutia adoptata in acest sens.

Astfel, reiesind din partea descriptivd a deciziei contestate, Colegiul Penal largit
atesta cd instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept
la stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile articolelor
61, 75-77, 84 Cod penal si ale articolelor 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala.
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Cu referire la dezacordul partii vatdmate cu solutia instantei de apel de admiterea a
unei parti a actiunii civile, instanta de recurs constatd urmatoarele:

Prin sentintd, actiunea civild inaintata de Chiriac Tudor fata de Bota Artiom in partea
incasdrii prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
daunei despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila; s-a dispus a fi incasat de la Bota
Artiom in beneficiul Iui Chiriac Tudor, cu titlu de prejudiciu moral suma de 30 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridici in marime de 2 000 lei. In rest, actiunea civild cu referire la
incasarea prejudiciului moral inaintatd de catre Chiriac Tudor, s-a respins, ca
neintemeiata.

Potrivit deciziei, actiunea civild Inaintata de partea vatamata Chiriac Tudor
impotriva lui Bota Artiom privind incasarea prejudiciului material in suma de 1 206 500
lei, si a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, s-a admis partial si s-a dispus a fi
incasat de la Bota Artiom in beneficiul lui Chiriac Tudor suma de 1 200 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune. In rest, pretentiile materiale si morale au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit constata ca, spre deosebire de prima instanta, instanta de apel
just a stabilit cd partii vatamate Chiriac Tudor i-a fost cauzat un prejudiciul material in
valoare de 1 200 000 lei, aceste circumstante constituind si elementele calificative care au
influentat incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale inculpatului Bota Artiom in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Instanta de recurs considera intemeiata solutia instantei de apel de respingere a
celorlalte pretentii ale partii vatamate de ordin material, dat fiind faptul cd la materialele
cauzei nu se regasesc probe in sensul determindrii marimii prejudiciului material in suma
de 6 500 lei, invocat cd ar fi fost alcatuit din costul safeului, gratiilor si a geamului
deteriorate.

In continuare, Colegiul penal largit sustine solutia instantei de apel de respingere a
actiunii civile In partea Incasdrii prejudiciului moral, odatd ce, in temeiul art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penald, la evaluarea prejudiciului moral s-au luat in consideratie
consecintele care au survenit in urma savarsirii infractiunii, gravitatea acestora si impactul
produs asupra pdrtii vatamate.

Totodatd, mentinand dispozitiile sentintei, instanta de apel a fost solidarad cu solutia
primei instante de dispunere spre incasare de la Bota Artiom in beneficiul lui Chiriac
Tudor a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2 000 lei, pretentiile partii vatamate
expuse in recurs in acest sens, fiind nefondate.

Colegiul penal largit atesta ca eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile articolelor 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata
in partea pedepsei aplicate inculpatului si in partea actiunii civile.

Prin urmare, conducandu-se de prevederile 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs va respinge ca inadmisibili recursul ordinar declarat de catre
partea vatamata Chiriac Tudor.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de cditre avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatului

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursurile
declarate impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de
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Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, constd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, potrivit carora, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial hotararea
atacatd si sa mentind hotararea primei instante.

Analizand argumentele fixate in recursul partii apararii, subscrise cazurilor de casare
prevazute de pct. 2) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, in raport cu
materialele din dosar, Colegiul Penal largit constata ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi desfiintata partial din alte considerente, nespecificate In cererea de recurs, care
prevaleaza asupra temeiului indicat de avocatul Fediuc Valentin.

Dupa cum s-a mentionat si anterior, in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute de art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Aceasta dispozitie legald defineste natura juridicd a recursului, care este o cale de
atac devolutiva de drept. Concomitent, se releva ca avand obligatia de a judeca recursul in
conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta poate lua
in consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, doar
cu conditia sd nu inrdutateasca situatia inculpatului.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca, in situatia in care din
cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de procedurd penals,
instanta de recurs este In drept sa analizeze temeinicia hotararii atacate, referindu-se
numai la temeiul motivat de recurent si numai in cazul in care acesta se regdseste in textul
de lege mentionat. Exceptie poate fi cazul cand, indiferent de modul cum sunt formulate
temeiurile indicate de recurenti, instanta va examina hotararea, cu conditia ca temeiul
casdrii constatat este prevazut in art. 427 Cod de procedura penald si solutia adoptata nu
va inrdutati situatia inculpatului.

Potrivit recursului declarat de catre avocatul Fediuc Valentin, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, potrivit caruia, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta nu a fost
compusd potrivit legii ori au fost incilcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedurd penald.

In prim plan, cu referire la criticile formulate de citre recurent sub aspectul
constituirii completului In prima instantd, Colegiul penal largit stabileste ca, eroarea de
drept invocata (pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald) nu si-a gasit confirmarea,
or din continutul deciziei recurate rezulta ca aspectului vizat i s-a dat o apreciere justa,
motivand cu desavarsire netemeinicia argumentelor de apel invocate de cdtre partea
apararii.

Totodatd, efectuand o analiza minutioasa materialelor cauzei penale Colegiul penal
largit constatda ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel, precum ca la judecarea
cauzei penale nu s-au comis incalcdri ale prevederilor art. 33 Cod de procedura penala, iar
completele de judecata care au examinat chestiunile privind masura preventiva in privinta
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inculpatului Bota Artiom si completul de judecatd care a examinat cauza penald in fond,
au fost constituite cu respectarea legii atat penale, cat si procesual penale.

Pentru a concluziona astfel, Colegiul penal largit a constatat cd, cauza penala de
invinuire a lui Bota Artiom de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal a fost inregistrata si repartizata In mod automat-aleatoriu prin PIGD, la 01.07.2019
judecatorului Cristian Diana.

Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Strdseni, Sergiu Osoianu din 30 iulie 2019,
a fost transmis spre examinare judecdtorului Judecdtoriei Straseni, Osoianu Sergiu
demersul privind prelungirea masurii preventive in privinta inculpatului Bota Artiom,
reiesind din faptul aflarii judecdtorului Cristian Diana in concediul anual de odihna (in
perioada 22.07.2019 - 10.09.2019) si in temeiul ordinului intern nr. 203-P din 09 iulie 2018
(Vol. 1V, £.d. 1).

Prin Incheierea presedintelui Judecatoriei Straseni, Sergiu Osoianu din 19 noiembrie
2019 s-a dispus redistribuirea aleatorie prin PIGD a cauzei penale de invinuire a lui Bota
Artiom de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, pe motivul
acorddrii judecdtorului Cristian Diana a concediului partial pldtit pentru ingrijirea
copilului, ceea ce este In concordanta cu Regulamentul privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecdtoresti si cu Legea nr. 514 din
06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca. Astfel, cauza penald a fost repartizatad
repetat judecdtorului Judecatoriei Straseni, Osoianu Sergiu (Vol. IV, f.d. 169-170).

Ulterior, in legaturd cu aflarea judecatorului Osoianu Sergiu in concediul medical,
prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Straseni, Croitor Dorina din 28.11.2019
demersul procurorului de prelungire a masurii preventive in privinta inculpatului Bota
Artiom a fost transmis spre examinare judecatorului Judecatoriei Straseni, sediul Central,
Croitor Dorina.

Cauza penala de invinuire a lui Bota Artiom de comiterea infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost inregistrata si repartizata In mod automat-aleatoriu
prin PIGD, la 22.08.2019 judecatorului Croitor Dorina.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 16.01.2020, au fost conexate cauzele penale
de invinuire a lui Bota Artiom de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 186 alin.
(5) si 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-le atribuit numarul de ordine 1-42/2020 (Vol. V,
f.d. 24).

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata cd, fiindu-i redistribuita
cauza penald, judecatorul Judecatoriei Straseni, Osoianu Sergiu a numit cauza spre o noua
examinare, respectand procedura punerii pe rol a cauzei penale si judecdrii acesteia,
cazului nefiind incidente prevederile art. 33 alin. (3) Cod de procedurd penala, deoarece
examinarea demersul procurorului de prelungire a madsurii preventive in privinta
inculpatului, pe motivul aflarii judecatorului raportor in concediul anual de odihna, nu
echivaleaza cu participarea ca judecator de instructie.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia c4d, la judecarea
cauzei penale, prima instantd a respectat prevederile articolelor 33-35 Cod de procedura
penala, astfel argumentele recurentului precum ca, repartizarea cauzei penale in privinta lui
Bota Artiom in prima instantd, altui judecitor decit celui ales prin PIGD, dupd trimiterea cauzei
in judecatd pentru examinare in fond, a conditionat constituirea ilegald a completului de judecatd,
care a examinat chestiunea privind mdsura preventivd si ca dupd numirea cauzei spre examinare in
procedurd generald la 20.11.2019, cauza penald a fost examinatdi de judecdtorul S. Osoianu, care nu
avea dreptul sd o examineze, sunt neintemeiate.
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Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd prevederile la care s-a referit avocatul
Fediuc Valentin nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul avocatul
Fediuc Valentin au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate In acest sens, iar o alta opinie asupra circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (Bujnifa vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Totodatd, analizand minutios actele dosarului, Colegiul Penal largit conchide ca, in
spetd, este incident temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, si anume , hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, deoarece
instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, sub
aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

Pentru a decide astfel, Colegiul penal largit constata urmatoarele:

Prin sentintd s-a constatat faptul ca, Bota Artiom a fost detinut in perioada 10.04.2019
pana la 26.12.2019 in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, timp de 260 zile, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, prima instanta
dispunand reducerea pedepsei definitive stabilite cu 520 zile.

Potrivit dispozitivului deciziei, in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, pedeapsa aplicatd prin sentinta s-a redus cu 260 zile, pentru incdlcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale din perioada: 10.04.2019 pana la 26.12.2019.

Retinand aceleasi constatdri si concluzii ale primei instante, precum ca Bota Artiom a
fost detinut in perioada 10.04.2019 pana la 26.12.2019 in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu,
timp de 260 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, totusi instanta de apel nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in acest sens.

Prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca in cazul
constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel retinand faptul aflarii lui Bota Artiom
in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in perioada 10.04.2019
pana la 26.12.2019 (timp de 260 zile), eronat a aplicat prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal
(se calculeazd o zi pentru o zi) pentru perioada in care inculpatului, conform sentintei, i-a fost
mentinutd mdsura preventiva - arestul preventiv si incorect a aplicat formula de calcul cu
care a operat si care a dus la micsorarea pedepsie cu 260 de zile.

Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel, in partea aplicdrii prevederilor art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald si dispunerii reducerii pedepsei aplicate inculpatului
Bota Artiom prin sentinta, cu 260 zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale este eronatd, iar sentintda in aceastd parte este intemeiatd,
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Colegiul penal largit, in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, va
casa decizia In partea aplicdrii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si va
mentine sentinta in aceasta parte. Constatand in rest legalitatea deciziei atacate, instanta
de recurs considera oportun de a mentine celelalte dispozitii ale deciziei, enuntate la pct. 4
al prezentei decizii.

In consecintd, Colegiul penal largit constatd ci recursul ordinar declarat de citre
partea vatamatd Chiriac Tudor urmeaza a fi respins, odata ce, criticile expuse in recurs nu
si-au gasit confirmarea; recursul ordinar declarat de catre avocatul Fediuc Valentin in
numele inculpatului este pasibil admiterii, din alte motive decit cele invocate, iar decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2022, in cauza penald in
privinta lui Bota Artiom, urmeaza a fi casata doar in partea aplicarii prevederilor art. art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Straseni din 02
aprilie 20211n aceasta parte.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre partea vatdamata Chiriac
Tudor.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatului, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Bofa Artiom XXXXX, in partea aplicarii
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald cu mentinerea in aceasta parte a
sentintei Judecatoriei Straseni din 02 aprilie 2021.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu [urie
Catan Liliana

Guzun Ion
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