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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 noiembrie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Plamadeala Ghenadie, Filincova Svetlana, Stratulat Galina

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Cretu Radu Cezar in numele condamnatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Gligor Ion XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 03.04.2019 — 12.09.2019;
14.05.2020 — 22.01.2021.

Instanta de apel: 21.01.2020 — 24.02.2020;
18.02.2021 - 08.09.2021.

Instanta de recurs: 03.01.2022 — 15.11.2022.

A CONSTATAT:

1. La 03 aprilie 2019 la Judecatoria Causeni, sediul Central a fost inregistrata
cererea de revizuire depusa de cdtre avocatul Ulianovschi Gheorghe si de catre
condamnatul Gligor Ion, prin care, in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald, s-a solicitat revizuirea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 martie 2015, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 09 decembrie 2015, deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 15 decembrie 2016 in partea in care Ion Gligor a fost condamnat in baza art. 328 al.
(3) lit. d) Cod penal, din motiv ca Curtea Constitutionald, prin hotdrarea nr.22 din 1
octombrie 2018, a declarat neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 12 decembrie 2019, a
fost respinsa cererea de revizuire inaintata de catre avocatul Ulianovschi Gheorghe in
numele condamnatului Gligor Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 martie 2015, in partea condamnarii acestuia in temeiul art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, ca neintemeiata.

3. Impotriva incheierii a declarat apel avocatul Ulianovschi Gheorghe in numele
condamnatului Gligor Ion, prin care a solicitat casarea totala a incheierii si rejudecarea
cererii de revizuire de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2020
a fost admis apelul declarat, casatd incheierea integral, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi
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instanta de fond, in alt complet de judecata.

5. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 ianuarie 2021 a fost
respinsa cererea de revizuire inaintata de condamnatul Gligor Ion prin intermediul
avocatului — Ulianovschi Gheorghe, ca fiind neintemeiata.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, prima instantd a mentionat ca, sentinta de
condamnare a lui Gligor Ion a ramas definitiva si irevocabild pana la adoptarea
hotdrarii Curtii constitutionale prin care a fost declarat neconstitutional art. 328 alin.
(2) lit. d) din Cod penal, astfel fiind respectat cu strictete principiul condamnarii
persoanei pentru actiunile care constituiau la momentul comiterii un act delictuos.

Instanta a statuat ca in speta data, nu sunt intrunite conditiile obligatorii pentru
deschiderea procedurii de revizuire, in lipsa celor doua situatii clar specificate in pct.2
si pct. 3 al dispozitivului Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, or,
efectul actelor Curtii Constitutionale constituie o aplicare a principiului
neretroactivitatii, garantie fundamentald a drepturilor constitutionale de natura sa
asigure securitatea juridica si increderea cetdtenilor in sistemul de drept.

6. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Ulianovschi Gheorghe in
numele condamnatului Gligor Ion, solicitand admiterea acesteia, casarea totald a
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie admisa cererea de revizuire.

6.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul a invocat ci:

- sentinta este ilegald, din motivul cd instanta de judecata a aplicat gresit
dispozitiile pct.2 si pct.3 ale dispozitivului hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 1
octombrie 2018 pentru controlul constitutionalitatii art.458 alin. (3) pct.4) CPP (efectul
retroactiv al hotdrarilor Curtii Constitutionale in materie de drept penal procesual);

- Curtea Constitutionald in §66 al acestei hotarari a retinut ca ,art. 458 alin. (3)
pct.4 din Codul de procedurd penald este conform cu art. 7 din Constitutie in mdsura in care
revizuirea va putea fi solicitatd, n baza hotdrdrii de declarare a neconstitutionalititii unei
prevederi legale aplicate in cauzd, doar dacd hotdrdrea Curtii Constitutionale contine in mod
expres o asemenea mentiune” si In pct.2) si pct. 3) ale dispozitivului hotdrarii a
recunoscut constitutional art. 438 alin. (3) pct.4) Cod de procedurd penald in aceasta
masura;

- In cazul declararii neconstitutionalitatii unei norme de drept penal substantial,
Curtea Constitutionald, in §68 a hotararii mentionate, a statuat ca , este firesc ca fatdi de
acestea sd se aplice requla efectului retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de art.
22 din Constitutie”;

- instanta de judecatd, prin omisiunea de a se expune asupra argumentelor
invocate in cererea de revizuire, de jure si de facto, nu a solutionat fondul cererii de
revizuire;

- la rejudecarea cererii de revizuire, noul complet de judecatori nu s-au condus
de indicatiile instantei de apel expuse in decizia din 24 februarie 2020, incalcand,
astfel prevederile art. 419! Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie
2021 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Gheorghe



Ulianovschi in interesele condamnatului Gligor Ion si s-a mentinut fara modificari
sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 22 ianuarie 2021.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, hotdririle
Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, iar la caz lipseste temeiul invocat
de recurent, conform art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit caruia
revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivd. Or, In situatia In care
hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, urmeaza ca
suportul legal invocat lipsea la momentul depunerii cererii de revizuire de catre
revizuentii In cauza.

Instanta de apel a statuat ca cadrul legal national reglementeaza posibilitatea
revizuirii hotararilor judecatoresti in cazul in care, printr-o hotarare a Curtii
Constitutionale, a fost declaratd neconstitutionala o anumita prevedere legald, in
temeiul cdreia a fost emisa hotararea judecdtoreascd, insa aceasta circumstanta rezida
din obligatia pozitiva a statului de a institui mecanisme interne de remediere a
drepturilor fundamentale incdlcate.

Instanta de apel a retinut ca Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea pentru
controlul constitutionalitatii art. 458 al. (3) pct.4) Cod de procedura penald, a impus
anumite restrictii de aplicabilitate a prevederilor privind revizuirea procesului penal
in acest temei. Astfel, a recunoscut constitutional art.458 al.(3) pct.4 Codul de
procedura penala, In mdsura in care revizuirea va putea fi solicitata, in baza hotararii
de declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca
Hotdrarea Curtii In mod expres contine o asemenea mentiune (pct. 44 din Hotdrare).
Curtea a retinut ca, din perspectiva articolului 7 din Constitutie, hotaririle Curtii
Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva doar daci Curtea
Constitutionald mentioneazi expres acest fapt. In caz contrar, hotarirea Curtii este aplicabili
doar pentru viitor (pct.49). Atunci cind va declara neconstitutionald o prevedere legald, fie
prin  exercitarea  controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, avind in vedere efectele pe care le poate produce hotarirea in discutie,
Curtea va stabili expres in dispozitivul Hotaririi dacd poate fi solicitatd revizuirea hotaririlor
judecitoresti irevocabile, si dacd este necesar, va mentiona perioada pentru care hotarirea sa
retroactiveazi si termenul solicitirii revizuirii. In caz contrar va fi aplicat principiul actiunii
pentru viitor a hotaririlor sale (pct.64).

Instanta de apel a reiterat ca pentru a putea face uz de exceptia de la principiul
neretroactivitatii legii, primordial este necesar de a vedea daca Hotarirea Curtii
Constitutionale care a admis exceptia de neconstitutionalitate a unei norme in temeiul
caruia persoana a fost condamnatd, contine In mod expres mentiunea privind
posibilitatea solicitdrii revizurii.

La fel, instanta a retinut ca, in cadrul examinadrii judiciare a cauzei penale in
instanta de fond sau apel /recurs, de catre condamnat si aparator nu au fost inaintate
instantei careva cereri cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale aferent
neconstitutionalitatii anumitor prevederi ale legislatiei referitor la examinarea



prezentei cauze penale.

Instanta de apel a considerat argumentele expuse in cererile de revizuire a
procesului penal, ca fiind nefondate si neaplicabile cazului cercetat, asa cum, in
corespundere cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.21 din 01.10.2018 ,pentru
controlul constitutionalitatii articolului 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura
penald” (-revizuirea procesului penal), Curtea a indicat explicit ca, hotardrile Curtii
Constitutionale produc efecte doar pentru viitor, totodata specificind expres ca ,toate
hotdrdrile judecdtoresti bazate pe norma declaratd neconstitutionald rdmdn intacte, fiind
guvernate de principiul res judecata. Pe de altd parte, din momentul adoptdrii hotardrii Curtii,
norma declaratd neconstitutionald dispare din fondul activ al legislatiei si, prin urmare, nu
poate fi aplicatd in cazurile care pot apdrea deja dupd adoptarea hotdrdrii in discutie. in aceastd
situatie, existd un echilibru abstract intre principiul certitudinii juridice si principiului
legalititii. Primul principiu domind trecutul, iar cel de-al doilea decide viitorul.”

Instanta de apel a considerat relevant si faptul ca, in continutul ori dispozitivul
Hotararii nr.22 din 01.10.2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a art.328 al.(3)
lit. d) Cod penal, nu se regaseste careva mentiune privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate anume in acest proces penal, ori posibilitatii aplicarii revizuirii in
cazul dat.

In acest sens, s-a mentionat ca sentinta de condamnare a lui Gligor Ion a rimas
definitiva si irevocabild panad la adoptarea hotararii Curtii Constitutionale prin care a
fost declaratd neconstitutionald art. 328 alin. (2) lit. d) Cod penal, astfel fiind respectat
cu strictete principiul condamndrii persoanei pentru actiunile care constituia la
momentul comiterii un act delictuos.

In decizie s-a specificat ca insdsi Curtea Constitutionala a mentionat ca, simpla
eliminare a lit. d) din alin. (3) al articolului 328 din Codul penal ar putea sa nu ofere o
protectie adecvata valorilor sociale ocrotite de legea penala atunci cand prin excesul
de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu se atenteazd la viata si sdndtatea
persoanei, precum si in cazul in care se provoaca prejudicii materiale semnificative.

Instanta de apel a fost solidard cu aprecierea primei instante, ca in speta data, nu
sunt intrunite conditiile obligatorii pentru deschiderea procedurii de revizuire, in
lipsa celor doud situatii clar specificate In pct.2 si pct.3 al dispozitivului Hotararii
Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, iar in atare circumstante cererea privind
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, Inaintatd a fost respinsa, ca
neintemeiata. Or, efectul actelor Curtii Constitutionale constituie o aplicare a
principiului neretroactivitdtii, garantie fundamentald a drepturilor constitutionale de
natura sa asigure securitatea juridica si Increderea cetdtenilor in sistemul de drept.

Analizand argumentele invocate in cererea de revizuire, instanta de apel a
constatat inexistenta motivelor de drept care ar permite o noud judecatd,
argumentand ca finalitatea revizuirii constd in inldturarea erorii juridice, iar functia
procesuald a instantei se concentreaza in inlesnirea descoperirii adunadrii si deducerii
in fata justitiei a unui material probator cu totul inedit sau cel putin necunoscut
instantei, care sa permitd cunoasterea erorii juridice si lichidarea ei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cretu



Radu Cezar in numele condamnatului Gligor Ion, prin care invocand incidenta pct. 6,
11, 13 si 14 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
acestuia, casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2021 si a sentintei Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 22 ianuarie
2021, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care va fi admisa
cererea de revizuire a lui Gligor Ion, vor fi anulate partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2015, decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 si decizia Plenului Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2016 in partea in care Gligor Ion a fost
condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati in organele MAI al R.M.
pe un termen de 5 ani precum si In partea in care lui Gligor Ion, in conformitate cu art.
84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prim cumulul partial al pedepselor
aplicate pentru infractiunile prevazute de art. 145 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva inchisoarea pe termen de 12 ani in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitdti in organele MAI al R.M. pe un termen de 5 ani; va fi incetat procesul
penal in partea Invinuirii lui Gligor Ion in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal in baza prevederilor art. 464, 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6
Cod de procedura penald, deoarece este o circumstanta care exclude tragerea la
raspundere penala pentru aceasta fapta si vor fi mentinute dispozitiile hotdrarilor
judecatoresti mentionate, in patea in care Gligor Ion a fost condamnat in baza art. 145
alin. (1) Cod penal.
5.1 In sustinerea recursului avocatul invoca ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, a intervenit o lege penala mai
favorabild condamnatului, Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala
prevederea legii aplicate in cauza respectiva;

- decizia este ilegald, din motivul cd instanta de judecatd a aplicat gresit
dispozitiile pct. 2 si pct. 3 ale dispozitivului hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 21 din
1 octombrie 2018 pentru controlul constitutionalitdtii art. 458 alin. (3) pct. 4 Cod de
procedura penald (efectul retroactiv al hotdrarilor Curtii Constitutionale in materie de
drept penal procesual) care se refera la efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale In materie de drept procesual penal;

- decizia este ilegald, deoarece instanta de judecata nu a respectat cerintele art.
419" Cod de procedura penald, neglijand constatarile instantei de apel din decizia de
trimitere a cererii de revizuire la rejudecare.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.



Prin urmare, ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, in particular avandu-se
in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care
acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit recursului declarat, autorul isi intemeiazd criticile, prin prisma
temeiurilor de casare prevdzute la pct. 6), 11), 13) si 14) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau

hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

11) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapti
sau existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd
de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea pdrtilor in cazul previzut de lege;

13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului;

14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in
cauza respectivd.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)

pct. 11) Cod de procedura penald, in sensul cd , existd o cauzi de inldturare a raspunderii
penale”, Colegiul largit, in urma cercetarii materialelor cauzei, constata ca acesta nu si-
a gasit confirmarea, deoarece in spetd nu se atesta prezenta vreunei cauze care
inldturd raspunderea penald prevazutd la Capitolul XI din Codul penal, mai mult
decat atat, recursul nefiind motivat sub acest aspect.

Analizand celelalte critici aduse in recurs in raport cu decizia contestatd, Colegiul
penal largit atesta ca argumentele formulate de recurent sunt intemeiate si pasibile
admiterii, iar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2021 urmeaza a fi desfiintatd, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au
fost respectate pe deplin prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 414 alin. (1), (5)
Cod de procedura penald, cat si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casata
cu rejudecarea cauzei in apel, intrucat asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata
in instanta de recurs. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 458 alineatele (1) si (3) pct. 4) Cod de procedura penald, hotdririle
judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penala, cit si



cu privire la latura civila. Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in
cauza respectiva.

Potrivit materialele cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 martie 2015 (devenita irevocabild), Gligor Ion a fost recunoscut
culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 145 alin. (1) si 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal.

In fapt, instanta de apel a constatat ci inculpatul Gligor Ion a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe semnele calificative, excesul de putere
savdrsit de citre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vdidit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, insotite de aplicarea armei, cauzdnd
urmadri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Ulterior, in numele condamnatului Gligor Ion a fost depusa o cerere de revizuire
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2015, din motiv ca
Curtea Constitutionald, prin hotdrarea nr. 22 din 1 octombrie 2018, a declarat
neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal atesta cd, prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 1
octombrie 2018 a fost declarat neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002 (,,soldate cu
urmdri grave”).

Analizand decizia instantei de apel din 08 septembrie 2021 prin care a fost
mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 ianuarie
2021 de respingere a cererii de revizuire, Colegiul penal largit atestd cd prima instanta
nu si-a fondat concluziile in raport cu prevederile imperative din art. 458 alin. (3) pct.
4) Cod de procedura penald expuse supra, iar instanta de apel, la randul sau nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra acestei erori de drept comise de instanta
de fond.

Subsidiar, Colegiul penal remarca cd, prin hotdrarea nr. 21 din 01 octombrie 2018
pentru controlul constitutionalitdtii articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedura penald, Curtea Constitutionald a constatat cd, art. 458 alin. (3) pct. 4) din
Codul de procedura penald se bazeaza doar pe rationamentul: ca norma declarati
neconstitutionald trebuie sd afecteze fondul cauzei si ca doar normele din Codul penal pot
afecta fondul cauzei (pct. 56). Totodata, s-a mentionat in hotdrarea respectiva ca, ,, Atunci
cdnd va declara neconstitutionald o anumitd prevedere legald, fie prin exercitarea controlului
de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, avind in vedere efectele pe
care le poate produce hotdrdrea in discutie, Curtea va stabili expres in dispozitivul hotdrdrii
dacd poate fi solicitatd revizuirea hotdrdrilor judecdtoresti irevocabile si, dacd este necesar, va
mentiona perioada pentru care hotdrdrea sa retroactiveazi si termenul de solicitare a revizuirii.
In caz contrar, va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a hotdrérii sale (pct. 64). In cazul
declardrii neconstitutionalititii unei norme de drept penal substantial, este firesc ca fatda de
acestea sd se aplice regula efectului retroactiv al normei penale mai favorabile,
garantate de articolul 22 din Constitutie” (pct. 68).

Asttel, Colegiul penal largit stabileste cd instantele inferioare, desi au retinut in



partea descriptiva a hotararilor sale constatdrile Curtii Constitutionale mentionate
supra, eronat le-au interpretat. Sentinta, cat si decizia contestata nu cuprind motivele
pe care se Iintemeiazd solutiile. Desi Curtea Constitutionala a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate In cauza respectiva si a intervenit o lege
penala mai favorabild condamnatului Gligor Ion, instantele de fond nu au examinat
cererea de revizuire depusd in numele condamnatului in conditiile legii si nu au oferit
raspunsuri la toate argumentele aduse in sprijinul acesteia.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza
cd instanta de apel nu a pdtruns in esenta argumentelor invocate in apelul partii
apdrarii, iar recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseazd total hotdrdrea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectati de cdtre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6), 13), 14) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, cat si de relevantele continute in hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din
01.10.2018, pentru controlul constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza In stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cretu Radu Cezar in numele
condamnatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 septembrie 2021 in cauza penalad in privinta lui Gligor Ion XXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Plamadeala Ghenadie
Filincova Svetlana

Stratulat Galina



