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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cernicov Andrei in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 03 martie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Condrat Ruslam .......ccovveveveuvvveeiiiiinennnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.12.2019 — 03.03.2021;
Instanta de apel: 29.03.2021 — 15.02.2022;
Instanta de recurs: 30.05.2022 — 16.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 martie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penals,
Condrat Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 42, 326 alin. (2) lit. (b), art. 42, 326 alin. (2) lit. (b), art. 42, 326 alin. (2) lit.
(b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost numita pedeapsa sub forma de
amendd, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal - 2500 (doud mii cinci sute)
unitati conventionale;

- In baza art. 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal - 2500 (doud mii cinci sute)
unitdti conventionale;

- In baza art. 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal - 2500 (doud mii cinci sute)
unitdti conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, inculpatului Condrat Ruslan i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale, echivalentul a 120 000 (una suta douazeci mii) lei MD.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



S-a respins cerinta acuzatorului de stat cu privire la confiscarea speciala a
corpurilor delicte ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Mijloacele financiare in valoare de 500 (cinci sute) euro, s-a dispus a se
pdstra la materialele cauzei penale, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de
restituit proprietarului Condrat Ruslan.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Russu Vadim de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal si fiindu-i numita pedeapsa
sub formd de amenda in valoare de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 30
000 lei MD, insd in privinta acestuia hotdrarile instantelor inferioare nu au fost
contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat
cd la sfarsitul lunii aprilie 2016, ziua exactd nu a fost posibil de stabilit, persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa in procedura separata, aflandu-se
in r-1 Briceni, actionand in participatie cu ofiterul de investigatii al Biroului zonal
politie criminala al Sectorului de politie nr. 4 (Lipcani) al Inspectoratului de
Politie Briceni al IGP al Ministerului Afacerii Interne, persoana in privinta cdreia
cauza penala a fost disjunsd in procedura separatd, sustinand ca au influenta

asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerii Interne, au pretins de la cet. Calancea Ruslan, bani in suma
de 500 euro (bani care conform cursului oficial al BNM 1in perioada de referinta
constituiau 11165 lei) pentru a determina persoanele publice din cadrul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerii Interne sa faciliteze
angajarea ultimului in calitate de politist in cadrul Inspectoratului de Politie
Briceni. In continuare, peste cateva zile, Condrat Ruslan, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand in participatie cu persoanele in privinta carora cauza penala
a fost disjunsad in procedurd separatd, sustinand in continuare ca au influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerii Interne, au acceptat si primit de la cet. Calancea Ruslan,
bani In suma de 500 euro (bani care conform cursului oficial al BNM in perioada
de referinta constituiau 11 165 lei) pentru a determina persoane publice
mentionate, sa faciliteze angajarea ultimului in calitate de politist in cadrul
Inspectoratului de Politie Briceni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Condrat Ruslan, in participatie cu
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd

persoand, de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni sdavdrsite de doud sau mai multe
persoane.



Tot el, in luna iunie 2016, ziua exactd nu a fost posibil de stabilit, aflandu-
se In mun. Chisindu, actionand in participatie cu persoana in privinta cdreia
cauza penald a fost disjunsd in procedura separatd, sustinand cd au influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al
Ministerului Afacerii Interne, au acceptat de a primi de la cet. Toderasco Tatiana,
bani in suma de 2300 euro, bani ce nu li se cuvin, pentru a determina persoanele
publice sa faciliteze angajarea ultimei in calitate de inspector in cadrul
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerii Interne. Ca urmare, peste cateva zile, pentru realizarea
scopului propus, Condrat Ruslan, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand in
participatie cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd in
procedurd separatd, sustinand in continuare cd au influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al Ministerului
Afacerii Interne, au primit de la cet. Toderasco Tatiana, bani in suma de 2300
euro (bani care conform cursului oficial al BNM in perioada de referinta
constituiau 51167,87 lei), bani ce nu li se cuvin, pentru a determina persoane
publice sa faciliteze angajarea ultimei in calitate de inspector in cadrul
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerii Interne.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Condrat Ruslan, in participatie cu

persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa in procedura separatd, a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 42, 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, adicd
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre
0 persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu sdvdrsite, actiuni sdvdrsite de doud sau mai multe persoane.

Tot el, la inceputul lunii august 2016, ziua exacta nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand in participatie cu persoane in
privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa in procedura separatd, sustinand ca
au influenta asupra unor persoane publice din cadrul Academiei ,Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerii Interne, a acceptat de a primi de la cet. Russu
Vadim, bani in suma de 4000 euro, bani ce nu i se cuvin, pentru a determina
persoanele publice din cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al Ministerului
Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea 1In calitate de studenta a fiicei sale Russu
Aliona, in cadrul Academiei , Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.
Ca urmare, peste circa o zi, pentru realizarea scopului propus, Condrat Ruslan,
aflandu-se In mun. Chisindu, actionand in participatie cu persoane in privinta
cdrora cauza penald a fost disjunsa in procedura separatd, bani in suma de 4000
euro (bani care conform cursului oficial al BNM in perioada de referinta
constituiau 88 726, 8 lei), bani ce nu i se cuvin, pentru a determina persoanele
publice din cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne,



sa faciliteze admiterea in calitate de studenta a cet. Russu Aliona, In cadrul
Academiei ,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.
Astfel, prin actiunile sale intentionate Condrat Ruslan, in participatie cu

persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
adicd acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de
citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savdrsite, actiuni sdvdrsite de doud sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apel procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie si avocatul Cernicov Andrei in
interesele inculpatului Condrat Ruslan.

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie prin apelul
declarat a solicitat casarea sentintei din 03.03.2021, in privinta inculpatilor
Condrat Ruslan si Russu Vadim, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care a-1 considera culpabil si condamna pe inculpatul Russu Vadim
de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (1') Cod penal, numindu-
i In limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurad penald, pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

A-1 recunoaste culpabil si condamna pe inculpatul Condrat Ruslan dupa
cum urmeaza: - de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit.
(b) Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati
conventionale; - de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit.
(b) Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati
conventionale; - de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit.
(b) Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitdti
conventionale. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv
inculpatului Condrat Ruslan, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 5000
unitati conventionale.

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, a confisca ca
fiind contravaloarea sumei pretinse, acceptate si primite de la Calancea Ruslan,
a sumei de 500 Euro, depistata si ridicata in rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatului Condrat Ruslan la 21.12.2016. A confisca de la inculpatul
Condrat Ruslan in proprietatea statului, contravaloarea la data executdrii
prezentei sentinte a sumei de 6300 Euro, ca fiind rezultatd din sdvarsirea
infractiunilor, in rest sentinta urmand a fi mentinuta.



In sustinerea cererii de apel procurorul a invocat c&, in cadrul dezbaterilor
judiciare, acuzarea a orientat instanta asupra faptului ca mijloacele banesti care
se constata a fi acceptate si primite de cdtre inculpatul Condrat Ruslan de comun
cu Cebotari Vadim de la Calancea Ruslan, in suma de 500 Euro, de la Toderasco
Tatiana, iIn suma de 2300 Euro si de la Russu Vadim, in suma de 4000 Euro,
urmau a fi confiscate in conformitate cu prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b)
Cod penal, prin confiscarea sumei de 500 Euro, depistata si ridicatd in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Condrat Ruslan, ca fiind
contravaloarea sumei pretinse, acceptate si primite de la Calancea Ruslan,
precum si confiscarea de la inculpatul Condrat Ruslan in proprietatea statului a
contravalorii la data executarii sentintei a sumei de 6300 Euro, pretinsg,
acceptata si primitd de la Toderasco Tatiana, in suma de 2300 Euro si de la Russu
Vadim, in suma de 4000 Euro, ca fiind rezultata din savarsirea infractiunilor.
Insa, in pofida acestui fapt, instanta a dispus restituirea mijloacelor banesti in
suma de 500 Euro, ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul
inculpatului Condrat Ruslan, motivand faptul ca mijloacele banesti mentionate
supra nu au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte.

Acuzarea considerd ca o atare argumentare este incorecta, or, instanta a
specificat iIn motivarea sentintei, Insd a interpretat eronat prevederile art. 106
alin. (1) Cod penal, potrivit caruia confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2), in cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora.

Atat in discursul acuzatorului de stat cat si in hotdrarea instantei se
mentioneaza prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit caruia sant
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri. Astfel,
acuzarea considera, cd in atare circumstante de fapt si de drept, instanta urma sa
dispuna confiscarea sumei de 500 Euro, ridicata in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Condrat Ruslan, in calitate de contravaloare a acelor
mijloace banesti obtinute in consecinta realizdrii infractiunii de trafic de
influenta.

Mentioneaza cd, acuzarea nu a invocat confiscarea mijloacelor banesti
ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Condrat Ruslan, in
calitate de corpuri delicte sau in calitate de obiect nemijlocit al infractiunii. La
fel, instanta a ignorat cerintele normei citate supra si in cazul solicitarii acuzarii
aferent confiscarii de la inculpatul Condrat Ruslan in proprietatea statului a
contravalorii sumei de 6300 Euro, pretinsa, acceptata si primita de la Toderagsco
Tatiana, In suma de 2300 Euro si de la Russu Vadim, in suma de 4000 Euro, ca
fiind rezultatd din savarsirea infractiunilor, considerand-o prematura si
neintemeiatd, argumentand ca in eventualitatea unei sentinte de condamnare a



persoanelor vizate in cauza penald disjunsa (Dorin Purice, Dmitrii Cebotari si
Vadim Cebotari), suma de 6300 Euro, urmeaza a fi confiscata in mod solidar de
la toti participantii la infractiune, astfel incat, incasarea si confiscarea sumei
solicitate doar din contul lui Condrat Ruslan, ar fi o solutie inechitabila si
disproportionala vis-a-vis de rolul fiecarui participant la infractiunea comisa.

Astfel, acuzarea considera ca in eventualitatea faptului ca sentinta
contestata va ramane In vigoare si va produce efecte juridice, confiscarea de la
inculpatul Condrat Ruslan in proprietatea statului a contravalorii sumei de 6300
Euro, pretinsa, acceptata si primita de la Toderasco Tatiana (2300 Euro) si de la
Russu Vadim, (4000 Euro), ca fiind rezultata din savarsirea infractiunilor, va fi
imposibild, or, in cazul dat, instanta pe rolul careia se afla examinarea cauzei
penale de invinuirea celorlalti participanti (Purice Dorin, Cebotari Dmitrii si
Cebotari Vadim) in comiterea infractiunilor incriminate inclusiv lui Condrat
Ruslan, nu va avea competenta sa se expuna in partea confiscarii de la inculpatul
Condrat Ruslan in proprietatea statului a contravalorii bunurilor obtinute prin
infractiune, ceea ce prin consecintd il va exonera si respectiv va face imposibil
confiscarea in proprietatea statului a contravalorii bunurilor infractionale.

Mai mult decat atat, procurorul considera cd, nu pot fi acceptate
argumentele instantei cu referire la incasarea (confiscarea) in mod solidar de la
toti inculpatii a contravalorii bunurilor infractionale, or acestea sunt ipotetice,
deoarece, In privinta vinovatiei inculpatilor Dorin Purice, Dmitrii Cebotari si
Vadim Cebotari, instanta pana in prezent nu s-a expus si nu este cunoscut faptul
daca persoanele mentionate vor fi recunoscute culpabile si vor fi condamnate,
tiind astfel pus in aplicare principul prezumptiei nevinovatiei.

La fel, acuzarea nu poate fi de acord cu recalificarea infractiunii expuse de
catre instanta a actiunilor inculpatilor Russu Vadim si Condrat Ruslan, fiind
exclus in cazul ambilor inculpati calificativul prevazut de art. 30 Cod penal -
infractiunea prelungitd, or, conform art. 30 Cod penal, se considera infractiune
prelungita fapta savarsitd cu intentie unicd, caracterizata prin doua sau mai
multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in
ansamblu o infractiune.

In cadrul cercetarii judiciare s-a constatat c3 infractiunea incriminata atat
inculpatului Russu Vadim cat si inculpatului Condrat Ruslan, s-a realizat prin
mai multe actiuni infractionale avand un singur scop (actiunile infractionale si
scopul in cazul fiecarui inculpat fiind separate si deferite).

Respectiv, in cazul inculpatului Russu Vadim, actiunile infractionale ale
acestuia sau realizat prin actiuni consecutive de promisiune, oferire si dare unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite separat, in diferite perioade de timp, avand scopul de a



inmatricula fiica sa Russu Aliona, la Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne, ceea ce determind caracterul prelungit al faptei
infractionale incriminate numitului Russu Vadim.

In cazul inculpatului Condrat Ruslan, actiunile acestuia la fel, urmau a fi
calificate ca fiind prelungite, or, atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetdrii judiciare s-a constatat cd acesta a realizat fapta infractionald prin
actiuni de pretindere, acceptare si primire, personal, de bani, pentru sine si
pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni care au fost savarsite separat, in diferite perioade de timp,
cu intentie unica, avand scopul de a determina persoanele publice din cadrul
Academiei de Politie ,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Intern si
Inspectoratului General al Politiei in vederea inmatriculdrii lui Aliona Russu si
respectiv angajarii lui Calancea Ruslan si Toderasco Tatiana, in cadrul organelor
afacerilor interne.

In virtutea faptelor enuntate, acuzarea considera ca sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 03.03.2021, pronuntatd in privinta inculpatilor
Ruslan Condrat si Vadim Russu, este neintemeiata, urmand a fi casatd in partea
calificarii actiunilor inculpatilor si confiscarii speciale de la inculpatul Ruslan
Condrat in proprietatea statului, a contravalorii la data executdrii sentinte a
sumei de bani primite de la Ruslan Calancea, Vadim Russu si Tatiana Toderasco,
ca fiind rezultata din savarsirea infractiunilor.

3.2. Avocatul Cernicov Andrei in interesele inculpatului Condrat Ruslan,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea ce
tine de individualizarea pedepsei penale aplicate, rejudecarea cauzei in aceasta
privintd, cu adoptarea unei decizii prin care Condrat Ruslan sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 30, 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal si conform sanctiunii articolului respectiv si a prevederilor art. 364! din
Cod de procedura penala, sd-i fie stabilita acestuia o pedeapsa penala sub forma
de amendd 2250 u.c., conform calcului valabil la momentul comiterii faptei, care
va reprezenta suma de 45.000 lei.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat cii 1a faza cercetarii judecatoresti
Condrat Ruslan a inaintat si a sustinut cererea privind examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, intrucat isi
recunoaste vina si nu are obiectii asupra probelor administrate si nu are careva
probe suplimentate de prezentat, solicitare acceptata de catre instanta de fond.

Considera sentinta respectiva una neintemeiatd in partea ce tine de
calificarea atribuita si individualizarea pedepsei penale, iar pedeapsa penald
aplicata - una prea aspr4, or, potrivit actului de punere sub invinuire, lui Condrat
Ruslan i se incrimineaza comiterea infractiunii prelungite (art. 30 Cod penal).




Instanta de fond, analizdnd faptele incriminate, in limitele procedurii
simplificate, din oficiu, a statuat cd nu constituie infractiuni prelungite - precum
a fost retinut de organul de urmarire penald, din care considerente a exclus
calificativul de ,infractiune prelungitd” prevazut de art. 30 Cod penal. O
asemenea abordare s-a produs pe motiv cd, omisiunea sau incorectitudinea
aprecierii juridice a faptelor expuse in acuzatie nu poate fi pusa pe seama
inculpatilor, care nu sunt profesionisti in domeniu, prin limitarea dreptului lor
de a beneficia de procedura simplificatd de examinare a cauzei penale in privinta
lor.

Mentioneaza avocatul cd, in consecintd, in partea ce tine de invinuirea
adusa lui Condrat Ruslan, instanta a reiterat ca a fost constatata comiterea a trei
episoade infractionale de catre acesta, desi organul de urmadrire penala, a
incriminat comiterea a trei infractiuni prelungite de trafic de influentd, comise in
participatie. Acest lucru rezulta chiar din analiza efectuatd ca, ar fi rational si
conform legii, de retinut doar o singura incadrare juridica conform art. 30, art.
42, art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sustine partea apadrdrii cd, chiar instanta de fond a constatat ca episoadele
comise de catre Condrat Ruslan se rezuma la aceleasi circumstante faptice - de
primire a remuneratiei ilicite in schimbul influentdrii factorilor de decizie de
adoptare a comportamentului favorabil tertelor persoane, avand acelasi cerc de
persoane implicate, iar pe de alta parte, instanta de fond a impus conditii
suplimentare neprevazute de lege In ceea ce tine de constatarea caracterului
prelungit al infractiunii, prin ce a emis o solutie procesuala in detrimentul
intereselor lui Condrat Ruslan.

Prin urmare, apdrarea considera cd, in situatia unei infractiuni prelungite,
conform prevederilor art. 30 din Codul penal, Condrat Ruslan ar putea beneficia
de o singura calificare si respectiv o singura pedeapsa pentru infractiunea
prevdazutd de art. 326 alin. (2) Cod penal, deoarece toate faptele respective, in
ansamblu, constituie o singurd infractiune, astfel nu ar fi necesar de cumulat
conform prevederilor art. 84 Cod penal, pedeapsa aplicata pentru fiecare parte a
infractiunii prelungite.

Totodatd, in sustinerile verbale, apdrarea a atras atentie asupra mai multor
circumstante atenuante In privinta inculpatului, care urmau sa gaseasca de cdtre
instanta de fond si o reflectie asupra pedepsei penale aplicate. 34. Instanta de
fond la stabilirea formei pedepsei penale si mdrimii acesteia a stabilit mai multe
circumstante atenuante, prevazute de art. 76 din CP si in acelasi timp nu a stabilit
circumstante agravante. Ca efect al prevederilor art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal,
lui Condrat Ruslan 1i este aplicabild amenda care se poate cobori pana la limita
de jos, insa, cu toate cd, Condrat Ruslan a pretins o pedeapsa minimd, el nu a
fost auzit de catre instanta de fond.



Mentioneaza ca, pdrtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea cirora partile au avut acces in egald masura. In cazul dat, instanta de
fond s-a condus exclusiv de solicitarea procurorului, iar pdrerea apardrii nu a
fost auzitd, or, toate eforturile apdrarii si tot cumulul de circumstante atenuante
constatate nu a avut nici o reflectie in ceea ce tine de reducerea pedepsei penale
aplicate.

Avand in vedere toate cele descrise mai sus, inclusiv aprecierile facute de
instanta de fond la examinarea individualizarii pedepsei, partea apararii
considera ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03.03.2021 in
privinta inculpatului Condrat Ruslan este una neintemeiatd, din care motiv
solicita casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-
i fie aplicatd lui Condrat Ruslan o pedeapsa minima sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022
au fost admise apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Codreanu
Vitalie si apelul avocatului Cernicov Andrei, in interesele inculpatului Condrat
Ruslan, casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03
martie 2021 si pronuntata o noua hotarare, prin care:

Condrat Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b), art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b), art. 30,
42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost numita pedeapsa
sub forma de amendad, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal amenda in marime de
2500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale.

- In baza art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal amenda in marime de
2500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale.

- In baza art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal amenda in marime de
2500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor s-a stabilit inculpatului Condrat Ruslan, pedeapsa
definitivda sub forma de amenda in marime de 5000 (cinci mii) unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei MD.

In conformitate cu art. 106 Cod penal s-a incasat din contul lui Condrat
Ruslan in beneficiul statului suma de 6300 (sase mii trei sute) euro, ca bani
rezultati din infractiune, In rest s-a respins ca fiind neintemeiata.

Russu Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 30, 326 alin. (1?), lit. b) Cod penal si In baza acestei Legi, i-a numit
pedeapsa sub forma de amendd in valoare de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei MD.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat cd instanta de fond
contrar normelor legale a recalificat actiunile inculpatului Russu Vadim din art.
30, 326 al. (1') Cod penal in art. 326 al. (1') Cod penal, iar a inculpatului Condrat
Ruslan din prevederile art. 30, 42, 326 alin. (2), lit. b) Cod penal in prevederile
art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, excluzand din invinuire art. 30 Cod penal si
anume ca, ultimii au comis infractiunile incriminate, dar nu in forma sa
prelungita, or, se considera infractiune prelungita fapta savarsitd cu intentie
unicd, caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

Instanta de apel a conchis despre existenta in actiunile inculpatului Russu
Vadim a indicilor infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (1') Cod penal, iar in
actiunile inculpatului Condrat Ruslan a indicilor infractiunilor prevazute de art.
30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal — 3 epizoade.

Or, prin cererile scrise, la data de 10.09.2020 inculpatul Russu Vadim,
asistat de avocatul sdau Marii Vladimir, cat si inculpatul Condrat Ruslan, fiind
asistat de avocatul sau Cernicov Andrei, au solicitat examinarea cauzei In
procedurd simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 27,
vol.VII), iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20.11.2020
aceste cereri au fost admise si s-a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, or, inculpatii Russu Vadim si Condrat Ruslan au recunoscut
vinovatia In comiterea infractiunilor incriminate integral si sunt de acord cu
toate probele administrate in faza de urmadrire penala si anume, Condrat Ruslan
a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunilor prevazute de art. 30, 42, 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe trei epizoade si Russu Vadim a recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 30, 326 al. (1') Cod penal (f.d. 33-34,
vol. VII).

S-a reiterat ca pana la adoptarea solutiei privind admiterea sau
respingerea cererii inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 364' Cod de procedurd penala,
judecdtorul, la fel, este obligat sa verifice daca: - rechizitoriul este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura penala; - actele de
urmadrire penala nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penala; - in faza de urmadrire penald nu a fost incalcat
principiul legalitatii in administrarea probelor; - nu au fost incalcate drepturile
si libertatile fundamentale garantate de Conventia europeana (de pilda, se retine
utilizarea torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante pe parcursul
audierilor); - fapta imputata inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal.

Astfel, pe de o parte instanta de fond admite probele administrate de catre
organul de urmarire penala in baza cdrora acuzatorul de stat calificd infractiunile
comise de Russu Vadim in baza art. 30, 326 alin. (1') Cod penal si actiunile
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inculpatului Condrat Ruslan in baza art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
pe de altd parte, in detrimentul acestora, recalificd actiunile infractionale comise
de cdtre inculpatii Condrat Ruslan si Russu Vadim excluzand din invinuire
prevederile art. 30 Cod penal si anume cd, infractiunea de trafic de influenta
comisa de ultimii este o infractiune prelungita.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor Russu Vadim si Condrat
Ruslan de comiterea infractiunilor de trafic de influenta in forma prelungita a
fost stabilita prin urmatorul cumul de probe administrate in faza urmadririi
penale, unde n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a
retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu, cat si in Ordonanta
din 11.12.2020 privind modificarea invinuirii aduse inculpatului Condrat Ruslan
si care au fost recunoscute si acceptate de catre inculpati.

Constatand si calificand faptele infractionale imputate inculpatilor prin
rechizitoriu si ordonanta de modificare a invinuirii, Colegiul a retinut
argumentele procurorului in Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie,
invocate in apel precum ca, instanta de fond neintemeiat a exclus in cazul
ambilor inculpati calificativul prevazut de art. 30 Cod penal - infractiunea
prelungita, or, conform art. 30 Cod penal, se considera infractiune prelungita
fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune, or, In cadrul cercetdrii judiciare s-a constatat cd infractiunea
incriminata inculpatilor Russu Vadim si Condrat Ruslan, s-a realizat prin mai
multe actiuni infractionale avand un singur scop.

Consecutiv celor relatate supra instanta de apel a stabilit cd, actiunile
infractionale ale inculpatului Russu Vadim sau realizat prin actiuni consecutive
de promisiune, oferire si dare unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoana are sau sustine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite separat, in diferite perioade de timp,
avand scopul de a Inmatricula fiica sa Russu Aliona, la Academiei de Politie
,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, ceea ce determina caracterul
prelungit al faptei infractionale incriminate numitului Russu Vadim.

La fel si actiunile inculpatului Condrat Ruslan, sunt prelungite, or, atat in
cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judiciare s-a constatat ca acesta
a realizat fapta infractionald prin actiuni de pretindere, acceptare si primire,
personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni care au fost sdavarsite
separat, in diferite perioade de timp, cu intentie unicd, avand scopul de a
determina persoanele publice din cadrul Academiei de Politie ,Stefan cel Mare”
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a Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei in vederea
inmatriculdrii lui Russu Aliona si respectiv angajdrii lui Calancea Ruslan si
Toderasco Tatiana, in cadrul organelor afacerilor interne.

Cu referire la apelul declarat de partea apardrii, Colegiul a respins
argumentele avocatului Cernicov Andrei, in interesele inculpatului Condrat
Ruslan, de a fi o singura incadrare juridica a actiunilor infractionale comise de
catre ultimul si anume conform art. 30, 42, 326 alin. (2), lit. b) Cod penal, or, atat
organul de urmarire penald, cat si instanta de fond corect au retinut in privinta
inculpatului Condrat Ruslan, 3 epizoade de trafic de influentd si anume
indreptate impotriva a 3 parti vatamate Calancea Ruslan, Toderascu Tatiana si
Russu Vadim.

S-a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestatd de catre partea
apdrdrii in partea stabilirii pedepsei penale inculpatului Condrat Ruslan,
solicitand sa-i fie aplicatd pedeapsa pentru o singura infractiune prevazuta de
art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin prisma art. 364 ' Cod de procedura
penald, pedeapsa sub formd de amenda in madrime de 2250 unitdti conventionale,
iar partea acuzdrii a solicitat stabilirea pedepsei penale inculpatului Russu
Vadim in mdrime de 2000 unitdti conventionale pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 30, 326 alin. (1') lit. b) Cod penal, iar inculpatului Condrat
Ruslan, sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda pentru concurs de
infractiuni in marime de 5000 unitati conventionale, prin prisma art. 364! Cod de
procedurd penala.

Colegiul a stabilit cd din materialele cauzei penale rezulta cd, infractiunile
comise de inculpatii Russu Vadim si Condrat Ruslan, prevazute de art. 326 alin.
(1Y) si (2) Cod penal sunt atribuite, conform art. 16 Cod penal, la categoria
infractiunilor mai putin grave si grave.

Prin urmare, la stabilirea limitei pedepsei, Colegiul penal a determinat
pedeapsa inculpatului Russu Vitalie in limitele sanctiunii prevazute in dispozitia
art. 30, 326 alin. (1') Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar pentru
Condrat Ruslan in limitele sanctiunii prevazute in dispozitia art. 30, 42, 326 alin.
(2), lit. b) Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar reiesind din faptul ca
inculpatii au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor imputate si cauza
penald a fost examinatd in baza probelor acumulate la faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod penal, pedeapsa sub formad de amenda va fi redusa cu o
patrime a limitelor de pedeapsa, iar noile limite a pedepsei cu amenda pentru
Russu Vadim vor fi de la 1500 pana la 2225 unitati conventionale, iar pentru
Condrat Ruslan de la 2225 pana la 3000 unitdti conventionale.

In acest sens, Colegiul a mentionat c3, reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului
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Russu Vadim, absenta antecedentelor penale, este caracterizat pozitiv, instanta
a aplicat o pedeapsd echitabild fata de inculpat in mdrime de 1500 unitati
conventionale, iar in conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal in perioada
comiterii infractiunilor, unitatea conventionald era in madrime de 20 lej,
echivalentul amenzii constituie 30 000 lei, amendd pe care inculpatul Russu
Vadim, prin prisma art. 64 alin. (3') Cod penal a achitat-o la data de 04.03.2021,
in jumadtate, In suma de 15 000 lei, ceea ce se confirma prin Ordinul de incasare
nr. CREP-G100 (f.d.102, vol.VII), astfel, Colegiul a mentinut sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 03.03.2021 in aceasta parte.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului Condrat Ruslan in mdrime de
2500 unitati conventionale pentru fiecare epizod de infractiune este legala si se
justificd, Insd, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, instanta de fond i-a stabilit
ultimului o pedeapsa prea asprd si in aceasta parte, Colegiul a intervenit in
sentinta instantei de fond si i-a stabilit pedeapsa pentru fiecare epizod de
infractiune prevazute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal sub forma de
amenda In marime de 2500 unitati conventionale, iar prin prisma art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
pedeapsa definitiva constituind amenda in marime de 5000 wunitati
conventionale, iar in conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal in perioada
comiterii infractiunilor, cand unitatea conventionald era egald cu 20 lei,
echivalentul pedepsei fiind de 100 000 lei, coroborat cu prevederile art. 64 alin.
(3") Cod penal fiind in drept sa o achite in jumatate daca o achitad in termen de 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

In acest sens, instanta a mentionat c&, inculpatul Condrat Ruslan este la
prima abatere de la legea penala, a recunoscut vinovatia, solicitind examinarea
cauzei In procedurd simplificatd, infractiunea comisa face parte din categoria
infractiunilor grave, pedeapsa astfel individualizatd inculpatului Condrat
Ruslan va atinge scopul Legii penale.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd, acuzatorul de stat critica
sentinta si in partea confiscarii speciale a bunurilor, astfel in sensul dat instanta
de apel a admis pretentia acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a
bunurilor asupra carora au fost indreptate actiunile criminale si anume a
mijloacelor banesti in suma de 6300 euro.

S-a notat ca, instanta de fond gresit a retinut cd, confiscarea bunurilor
rezultate din infractiune vor fi incasate de catre instanta pe rolul careia se afla
examinarea cauzei penale de invinuire a celorlalti participanti (Purice Dorin,
Cebotari Dmitrii si Cebotari Vadim) in comiterea infractiunilor incriminate
inclusiv lui Condrat Ruslan, or, aceasta instanta nu va avea competenta sa se
expuna In partea confiscdrii de la inculpatul Condrat Ruslan in proprietatea
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statului a contravalorii bunurilor obtinute prin infractiune, ceea ce prin
consecintd 1l va exonera si respectiv va face imposibil confiscarea in proprietatea
statului a contravalorii bunurilor infractionale de la ultimul.

Prin urmare, instanta de apel a admis argumentele acuzatorului de stat in
aceasta parte si a dispus confiscarea de la inculpatul Ruslan Condrat in
proprietatea statului a contravalorii sumei de 6300 Euro, pretinsa, acceptata si
primita de la Toderasco Tatiana (2300 Euro) si de la Russu Vadim, (4000 Euro),
ca fiind rezultata din savarsirea infractiunilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cernicov Andrei in numele inculpatului Condrat Ruslan, care invocand
incidenta pct. 6), 8), 9), 12) si 13) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald,
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 martie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, privind recunoasterea lui Condrat Ruslan vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 30, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si
conform sanctiunii articolului respectiv si a prevederilor art. 364 ' din Cod de
procedura penald, stabilirea acestuia a unei pedepse penale sub forma de
amenda 2250 u.c., conform calcului valabil la momentul comiterii faptei, care va
reprezenta suma de 45 000 lei.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, invoca ci judecand apelul,
instanta de apel nu a respectat prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura
penald, privind continutul sentintei de condamnare. Astfel, la examinarea
probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta de judecata
urma In hotdrare sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
prezentate atat de invinuire, cat si de apdrare, fiind obligatd sa aprecieze toate
probele examinate in ansamblu, indiferent de faptul daca sunt cuprinse in dosar
sau au fost prezentate de parti in sedinta de judecata.

Considera cd atat instanta de fond, cat si cea de apel eronat au ajuns la
concluziile lor bazandu-se exclusiv pe niste aprecieri contradictorii, facute
anterior de partea acuzadrii.

Indicd cd desi instanta de apel a mentionat inclusiv cd, si apelul
apdratorului Cernicov Andrei este admis, din continutul hotararii observa cd nici
un argument al pdrtii apdrdrii nu a fost auzit.

Remarca ca caracterul predictibil al acuzatiei in sensul CEDO, conform
cdruia se indica cd nu i se poate incrimina nimic mai mult decat ceea ce se contine
in actele procedurale de bazd, prin care se exercita functia de acuzare in procesul
penal si anume ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu. Prin urmare,
considera ca instanta de apel nu putea accepta de principiu solicitarea formulata
in apelul procurorului care se baza pe o apreciere extensiva defavorabila.

Indica ca instanta de fond a constatat ca episoadele comise de cdtre
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Condrat Ruslan, se rezuma la aceleasi circumstante faptice - de primire a
remuneratiei ilicite in schimbul influentarii factorilor de decizie pentru obtinerea
unui comportament favorabil tertilor. Insa, daci instanta de fond, analizand
faptele incriminate, in limitele procedurii simplificate, din oficiu, a statuat ca
faptele din rechizitoriu nu constituie infractiuni prelungite si a exclus
calificativul de ”infractiune prelungita” prevazut de art. 30 Cod penal, instanta
de apel a statuat asupra admiterii in corpore a apelului procurorului fara a
supune analizei notiunea de infractiune prelungitd, aplicand norma data in mod
extentiv defavorabil fatd de inculpat. Drept consecintd, pe deoparte se impune
conform rechizitoriului ca faptele ar constitui o infractiune prelungitd, insa
conform rigorilor partii generale din Codul penal nu a fost atribuita o calificare
unica.

Mentioneaza ca un alt aspect interpretat in mod extensiv si defavorabil
reprezintda modul cum a fost aplicate prevederile art. 106 Codul penal -
confiscarea speciald. Atrage atentie asupra unor divergente esentiale dintre
faptele expuse in rechizitoriu si declaratiile inculpatului Condrat Ruslan cu
privire la cuantumul sumelor obtinute ilicit.

Argumentul instantei de apel cu privire la modalitatea solutionarii
confiscdrii este una eronatd, or Condrat Ruslan oricand poate fi antrenat in
calitate de parat sau parte civilmente responsabild, pentru a fi operata
confiscarea, dupa ce instantele nationale vor solutiona integral cauza penala.

Rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru
pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze pdrtilor ca ele au fost
auzite. Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011). La
caz, instanta de apel a procedat exact invers si a ales pozitia de respingere
neconditionatd a oricdror argumente ale apararii si admiterea neconditionatd a
tuturor argumentelor acuzatorului de stat, chiar daca acestea sunt evazive.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatdrile instantei
de apel.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.

Din sumarul recursului declarat de avocat, In cauza deferita judecarii,
autorul invocad incidenta temeiurilor de drept pentru casarea hotdrarii contestate
prevazute la pct. 6), 8), 9), 12) si 13) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

9) inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este previzutd de legea penald;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,

13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Potrivit criticilor avocatului Cernicov Andrei, nici instanta de fond si nici
cea de apel nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de aparare, inclusiv
asupra calificarii infractiunii si impedimentelor prevazute de lege in determinarea
cuantumului sumelor banesti obtinute in mod ilicit si aplicdrii confiscdrii speciale, iar
solutia finala a fost adoptata exclusiv favorabila acuzarii, partea de constatare a
instantei de apel nu corespunde pirtii dispozitive, or nu a fost analizat si nu a fost
admis nici un argument al apdrarii.

Implicit asupra solicitarilor recurentului, Colegiul penal constata ca desi,
avocatul Cernicov Andrei, potrivit textului recursului declarat, a semnalat
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temeiul de casare asa cum este prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, critica hotdrarile instantelor de fond in partea nemotivarii lor
si nepronuntdrii asupra argumentelor apdrdrii, in rest nu a specificat nici un
argument asupra celorlalte temeiuri ale pct. 6) puse la baza cererii de recurs,
acestea fiind invocate formal, iar instanta de recurs nu este competenta sa-1
completeze din oficiu.

Corespunzator, referitor la temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,hotidrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd”’ si ca “motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotirdrii”, Colegiul penal In urma cercetdrii materialelor cauzei constata ca
acestea nu si-au gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptatad si-a intemeiat solutia,
concluzie la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penalad si a circumstantelor cauzei,
conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis o decizie
care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea contestata de
recurent in prezentul recurs, astfel ca dispozitivul corespunde descriptivului
deciziei, din care considerente instanta de recurs nu identificA motive
justificative de a interveni in respectiva decizie sub aspectul erorii de drept
invocate.

Verificand materialele dosarului in raport cu motivul precum cd, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de
procedurd penala, a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se
detaliat asupra criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului si cuantumul pedepsei aplicate.

Astfel, asupra criticilor apdrdrii, privind incadrarea juridicd a actiunilor
infractionale comise de cdtre Condrat Ruslan intr-o singurd infractiune si anume
conform art. 30, 42, 326 alin. (2), lit. b) Cod penal, si respectiv confiscarea speciala
a mijloacelor banesti asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, Curtea
de apel a dat raspunsuri clare si argumentate, motivandu-si temeinic solutia in
acest sens, asa cum este indicat in pct. 59-65 si 76-86 al deciziei atacate, solutie pe
care instanta de recurs o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de
fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Referitor la temeiurile de casare prevazute la pct. 8) si 12) al art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, indicate de apardtorul Cernicov Andrei in recursul
ordinar, Colegiul penal le constata drept declarative si nu pot fi acceptate, or,
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acestea In primul rand nu au fost motivate, fiind lipsite de rationamente
plauzibile in sensul dat, iar in al doilea rand calificarea si incadrarea juridica a
faptelor imputate inculpatului Condrat Ruslan, au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, asupra carora in descriptivul deciziei s-au formulat si s-
au punctat minutios si veridic raspunsuri.

Tot aici, Colegiul penal reaminteste, ca cauza penald a fost examinatad in
procedura simplificatd prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, potrivit
cdreia inculpatul recunoaste nemijlocit si incadrarea juridica a faptei asa cum a
fost retinutd in actul de invinuire si cel de sesizare a instantei de judecatd. Or,
prin cerere scrisd, la data de 10.09.2020 inculpatul Condrat Ruslan, fiind asistat
de avocatul sdau, Andrei Cernicov, a solicitat examinarea cauzei penale in
privinta sa In procedura simplificata, prevazuta de art. 364 ' Cod de procedura
penald (f.d. 27, vol. VII), iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 20.11.2020, aceasta cerere a fost admisa si s-a dispus examinarea
cauzei in procedura simplificata (f.d. 27, vol. VII), sau inculpatul Condrat Ruslan
a recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunilor incriminate, potrivit
rechizitoriului, integral, prevdzute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
toate trei epizoade, si a fost de acord cu toate probele administrate in faza de
urmarire penala, inclusiv cuantumul sumelor binesti obtinute in mod ilicit, care sunt
parte componenta a invinuirii formulate.

Implicit la caz, apdrarea nu invocat vicierea procedurii nominalizate, iar
instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a constatat
respectarea de cdtre prima instanta a dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedura penala.

Asupra temeiului de casare prevazut la pct. 9) al art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, precum ca faptd nu este previzutd de legea penald, Colegiul penal
studiind lucrarile dosarului, nemijlocit cererea de apel inaintatd in numele
inculpatului Condrat Ruslan, constata ca sentinta primei instante, nu a fost
contestata cu apel In aceasta parte, aceasta critica fiind declarativa si
neargumentatd, lipsind cu desdvarsire in apelul declarat de avocatul Andrei
Cernicov in interesele inculpatului. Reiesind din aceste considerente, invocarea
temeiului precum cd inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevdzutd de legea penald, in recurs, este contrara prevederilor art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penala, potrivit carora temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul In care au fost invocate in apel sau incdlcarea a
avut loc in instanta de apel, cat si procedurii prevazute de art. 364 ' Cod de
procedura penald, in temeiul cdreia, la cererea inculpatului, s-a judecat cauza.

Se creeazd impresia ca temeiurile de casare invocate in recursul ordinar
declarat, au fost selectate la intamplare, or nici temeiului de casare prevazut la
pct. 13) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a fost probat de aparator,
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fiind invocat declarativ si neargumentat, fara a nominaliza legea penald mai
favorabild care ar fi intervenit.

Totodata, Colegiul penal constata cd la caz nu se atesta o careva incalcare
in cadrul judecdrii apelului, care ar justifica aprecierea in recurs a unor
argumente neinvocate in apel, or instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine concluzii clare in
raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele din urma, de citre
instanta de apel au fost formulate concluzii fondate fiind respectata intocmai
cerinta de motivare a hotdrarii judecatoresti, conforma garantiilor subsecvente
procesului echitabil.

Referitor la marimea sau cuantumul pedepsei penale cu amenda apreciate
de instanta de apel, Colegiul penal retine cd Curtea de apel, corect a constatat ca
pedeapsa stabilitd inculpatului Condrat Ruslan in marime de 2500 unitati
conventionale pentru fiecare epizod de infractiune este legala si se justificd, insd,
prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, instanta de fond i-a stabilit ultimului o pedeapsa prea
aspra si in aceasta parte instanta de apel a intervenit in sentinta instantei de fond
si a stabilit pedeapsa pentru fiecare epizod de infractiune prevazute de art. 30,
42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, iar prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva constituie
amenda In mdrime de 5000 unitati conventionale, potrivit art. 64 Cod penal in
perioada comiterii infractiunilor, cand unitatea conventionald era egald cu 20 lei,
echivalentul pedepsei fiind 100 000 lei.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel extensiv si
defavorabil a aplicat confiscarea speciala a bunurilor, Colegiul penal evidentiaza
cd reiesind din fapta incriminata lui Condrat Ruslan, s-a stabilit ca suma de 6300
euro, a rezultat din activitatea infractionald a inculpatului si ca actiunile acestuia
au fost indreptate nemijlocit pentru obtinerea mijloacelor banesti, astfel ca
instanta corect a aplicat prevederile art. 106 Cod penal.

In acelasi timp, analizdnd in ansamblu circumstantele si materialele
cauzei, In raport cu argumentele expuse de apardtor, Colegiul considerd ca
criticile ultimului sant nefondate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la
concluzia pronuntatd, invederand cumulul de probe administrate si analizate in
hotdrarea adoptatd, din care motiv instanta de recurs nu se va indeparta de la
aceste concluzii, tinand cont de jurisprudenta CtEDOQO, potrivit cdreia in situatia
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie
poate In principiu, sa se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei instantei
inferioare (hotdrdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).
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Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel
In motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu
se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat
asupra fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Cernicov Andrei in numele
inculpatului Condrat Ruslan. Iar pedeapsa stabilita inculpatului Condrat Ruslan
este una echitabild, legala si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise,
de atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia,
cat si In masura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
ultimului si a altor persoane.

8. Colegiul penal conchide asupra faptului ca hotdrarea atacata este in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, instanta de apel a dat o apreciere clara
circumstantelor cauzei, ajungand la concluzii corecte expuse in dispozitivul
deciziei pronuntate, concluzie pe care instanta de recurs le insuseste, din motivul
temeiniciei acestora, fiind inoportunad repetarea lor, chestiune conforma practicii
CtEDO, expuse in pct. 37 din hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cernicov
Andrei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Condrat
Ruslan xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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