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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2022, In cauza penald in privinta lui,
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Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.02.2021 - 01.11.2021;
Instanta de apel: 14.12.2021 — 15.06.2022;
Instanta de recurs: 16.09.2022 — 16.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2021,
Catrici Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (2!) Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penals, i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
4 (patru) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta
sentintd, s-a addugat partial pedeapsda neexecutata si stabilitd prin sentinta
Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 5 iunie 2019, si i s-a aplicat lui Catrici
Dmitri pedeapsa definitiva de sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
si 2 (doud) luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a admis demersul procurorului si s-a incasat de la Catrici Dmitri in
beneficiului statului mijloace banesti in suma de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei,
cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr.
34/12/1-R- 4859 din 28 decembrie 2020.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, instanta de fond a constatat ca
inculpatul Catrici Dmitri, intr-o perioadd de timp nestabilitd, urmarind scopul
procurdrii si pdstrarii ilegale a drogurilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea
scopului sdu, a obtinut In circumstante necunoscute substanta de tip MDMB(N)-
022, in proportii necunoscute, pentru consum propriu si a pastrat-o la el intr-un
pachetel confectionat din hartie pana la 21 decembrie 2020, aproximativ ora 2 si 15
minute, cand a fost depistat de catre BPRO al IGP a MAI, in timp ce se afla in mun.
Chisindu, la intersectia strazilor Serghei Lazo cu Mihail Kogalniceanu si in timp ce
statea culcat la sol. Fiind suspectat in stare de ebrietate narcotica, a fost escortat in
incinta IP Buiucani al DP a mun. Chisindu, amplasat pe str. Calea Iesilor, 12, pentru
a-i fi stabilita identitatea, dupa care de la Catrici Dmitri, angajatii de politie au
ridicat pliculetul nominalizat supra.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-4859 din 28
decembrie 2020, s-a constatat cd, masa vegetala uscatda, maruntitd, de culoare
galben- cafenie, predatd benevol de catre Catrici Dmitri, reprezinta produs
etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic ,MDMB(N)-022”, iar cantitatea
produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic ,MDMB(N)-022”,
constituie 0,11 grame.

Totodatd, conform scrisorii numarul Rg02-004942 din 11 noiembrie 2020,
substanta , MDMB(IN)-022”, reprezinta un canabinoid sintetic, fiind o substanta
psihotropa fara utilizare medicald, iar analogii structurali si functionali ai
substantei , MDMB(N)-022” se considera inclusiv ,,ADB-PINACA”, ,,5F-MDMB-
PINACA(SFADB sau MDMB(N)-2201)" sau ,5F-MMB-PINACA(5F-AMB)”,
incluse 1n lista anexata la Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, la
pozitiile 191 i 193.

Actiunile lui Catrici Dmitri au fost incadrate juridic in temeiul art. 217 alin.
(2) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora
fara scop de instrainare, adicd , pdstrarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, savarsite In proportii mari si fara scop de instrdinare”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Russu Alexandr in interesele
inculpatului, atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea partialda a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 01 noiembrie 2021, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie
dispusa aplicarea in privinta lui Catrici Dmitri a unei pedepse penale mai blande
sub forma de 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii. Iar in caz daca
instanta va ajunge la concluzia aplicarii pedepsei penale cu inchisoarea, a dispune
aplicarea in privinta lui Catrici Dmitri a prevederilor art. 90 Cod penal. A dispune
totodatd, respingerea solicitarii de aplicare a prevederilor art. 85 Cod penal, in
privinta lui Catrici Dmitri, privind adaugarea la noua sentinta a pedepsei penale
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neexecutate stabilite prin sentinta anterioara emisa de Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani din 05 iunie 2019.

3.1. In motivarea apelului sustine ci in privinta inculpatului urmeaza a fi
aplicata pedeapsa penald neprivativa de libertate, conform indicilor infractiunii
art. 217 alin. (2) Cod penal, anume 150 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, asta fiind cea mai asprd pedeapsa din categoria muncii neremunerate.
Fapt ce vine in corespundere cu sanctiunea prevazuta de legea penald pentru
comiterea infractiunii deduse judecatii, fiind amenda in marime de la 400 la 700
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana
la 150 de ore, sau inchisoare de pana la 1 an.

Urmare, indicd ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si fara
aplicarea In privinta lui a unei pedepse penale privative de libertate.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de Catrici Dmitri este
o infractiune usoara. Catrici Dmitri dispune de un sir de circumstante atenuante
ce nu au fost valorificate In favoarea inculpatului, care reflecta prin sine
periculozitatea redusa acestuia prin raportare la fapta comisd. Prin urmare
conform art. 76 Cod penal, in spetd sunt prezente urmatoarele circumstante
atenuante: a comis o infractiune usoara; are un loc de trai permanent pe teritoriul
RM; a mers la conlucrarea organului de urmadrire penald; a predat benevol
substanta-vegetala ,marijuana”; nu s-a opus in momentul efectudrii perchizitiei; a
recunoscut faptul comiterii infractiunii; se caieste de cele comise; a pastrat
marihuana cu scopul a intrebuinta personal, nu a realizat-o tertelor persoane; nu
s-a eschivat de la judecarea cauzei.

Mai mult art. 90 Cod penal, in esentd ofera un sistem de garantii sub aspectul
eficientei si poartd o severitate accentuata de natura sa exprime un tratament
adecvat inculpatului si sa garanteze socializarea sa viitoare pozitivd, scopul
pedepsei fiind atins si fard condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de
libertate, mentiondnd cd in rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in
Recomandarea Consiliului Europei nr. 99/22 s-a invocat ,principiul
proportionalitdtii”, textele evocate consacrand ideea potrivit cdreia sanctiunea cu
inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, ,Daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numai decat In hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba”. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Russu Alexandr in interesele
inculpatului, si mentinutd sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 01
noiembrie 2021, de condamnare a lui Catrici Dmitri, in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca instanta de
fond corect a constatat cd prin actiunile sale inculpatul Catrici Dmitri a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, adicd , pastrarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite In proportii mari si fard scop de
instrdinare”.

Potrivit instantei de apel: “instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de
procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit

procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate

normele imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza
concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt decat
cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instantd”.

Sentinta primei instante a fost contestata de catre partea apardrii numai in

partea individualizdrii pedepsei penale, solicitand-se aplicarea unei pedepse mai

blande, 1nsa ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont
de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care conform art. 16
alin. (2) Cod penal infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor
usoare, ultimul a recunoscut vina in totalitate, cauza fiind examinata in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala.

S-a notat cd Catrici Dmitri a comis infractiunea in prezenta circumstantei
agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal -, sdvarsirea infractiunii de
cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauzd”, dar si in prezenta circumstantei
atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal -, savarsirea infractiunii de
catre un minor sau de catre o persoanad care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani”.

De asemenea, la aplicarea pedepsei, Colegiul a retinut ca anterior prin
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sentinta din 13 decembrie 2018, inculpatul a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, iar prin sentinta din 5 iunie
2019, a fost condamnat pentru comiterea a doud infractiuni prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, in ambele cazuri, in privinta inculpatului fiind
identificate metode alternative de executare a pedepsei, altele decat inchisoarea,
care Insa nu si-au atins scopul propus, devenind in acest mod derizorii si in
constiinta inculpatului fiind lipsite astfel de autoritate.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Catrici Dmitri de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 Cod penal nu au fost stabilite.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta a considerat ca o pedeapsa
care ar justifica cu adevdrat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este doar aplicarea unei pedepse cu inchisoare, dupa cum statueaza
sanctiunea normei speciale prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, care este una
echitabild in raport cu infractiunea savarsitd si in acelasi timp nu va genera
sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului
sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodatd, instanta a retinut ca inculpatul intruneste conditiile impuse de
legislatia in vigoare in vederea alegerii pedepsei sub forma de inchisoare, reiesind
din prevederile legii penale, dar si din prezenta circumstantelor atenuante si
agravante expuse supra, la care se adauga tendinta inculpatului de a recidiva,
varsta de 21 de ani, deja implinita la momentul pronuntdrii sentintei, dar si
prevederile art. 90 alin. (9)-(11) din Codul penal.

In continuare, potrivit art. 70 alin. (3') din Codul penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit o infractiune la varsta de la 18 panad la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime, iar avand in vedere faptul cd la momentul comiterii
infractiunii, Catrici Dmitri avea implinita varsta de 20 ani, instanta a conchis spre
reducerea limitei maxime cu o treime a pedepsei aplicabile, adica de la un an la 8
luni.

In spets, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala se modifica pentru pedeapsa cu inchisoare in privinta
inculpatului, in cuantumul minim de la 3 luni, conform prevederilor generale ale
art. 70 alin. (2) Cod penal si cuantumul maxim de pana la 5 luni si 10 zile. Astfel,
instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond privind aplicarea in privinta
in privinta lui Catrici Dmitri unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 luni.

De asemenea, Colegiul a retinut ca inculpatul anterior a fost condamnat
pentru savarsirea altor infractiuni similare (f.d. 32-42), precum si a fost sanctionat
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contraventional de 6 ori anterior pentru fapte comise la fel cu implicarea
drogurilor (f.d.30), circumstantd care oferd instantei posibilitatea sa aprecieze ca
in privinta inculpatului - doar aplicarea pedepsei propuse de procuror isi va face
efectul propus si anume in cuantumul cel stabilit de instantd, astfel, Colegiul a
respins solicitarea partii apararii referitor la aplicarea unei pedepse mai blande.

La fel, instanta de apel a considerat pertinenta aplicarea si a pedepsei
complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa sau de a exercita
functii legate de circuitul legal al drogurilor sau analogilor acestora pe un termen
de 5 ani, or acest fapt reiese atat din sanctiunea normei penale incriminate, precum
si prin prisma prevederilor art. 65 Cod penal, pe care instanta il va aplica in speta,
sanctiune care va conditiona inclusiv un risc viitor ca inculpatul sa recidiveze,
instanta avand si un rol preventiv, nu doar de curmare a infractiunilor.

In alt context, instanta a mentionat, ci de citre Biroul de probatiune
Chisinau au fost expediat notificdri prin care solicitd aplicarea pedepsei pentru
cumul se sentinte, prin prisma art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece anterior,
inculpatul Catrici Dmitri a fost condamnat prin sentinta definitiva din 5 iunie 2019,
emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani in dosarul nr. 1-277/2019, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a
exercita functii legate de circuitul drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe
un termen de 5 ani si In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendatad conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 4 ani (f.d. 96, 108).

Prin sentinta din 5 iunie 2019, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani in dosarul nr. 1-277/2019, inculpatul Catrici Dmitri a fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
sau de a exercita functii legate de circuitul drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor lor pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei, pe un termen de 4 ani, devenita
definitive la 20 iunie 2019 (f.d. 40-42).

La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa sau de a exercita
functii legate de circuitul drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un
termen de 5 (cinci) ani in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, in
temeiul art. 65 alin. (4) Cod penal, termenul ei se va calcula din momentul
executdrii pedepsei principale cu inchisoare.

Totodata, Colegiul penal a respins argumentele aparii referitor la faptul ca
prima instantd eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, in privinta
inculpatului Catrici Dmitri din motiv cd organul de probatiune nu inaintat un
demers privind aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, or, la materialele cauzei
(f.d. 96), se regaseste demersul organului de probatiune privind aplicarea
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prevederilor art. 85 Cod penal, in privinta inculpatului Catrici Dmitri, motiv
pentru care instanta va adduga partial, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd,
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara din 5 iunie 2019 si va
stabili In privinta inculpatului o pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen
de 3 ani si 2 luni, cu privarea acestuia de dreptul de a ocupa sau de a exercita
functii legate de circuitul legal al drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatului, care invocand incidenta pct. 4), 6), 10) si
12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022, emisa in privinta lui
Catrici Dmitri, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa aplicarea in privinta lui Catrici Dmitri a unei pedepsei-penale mai blande
sub forma de 150 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii; sau a dispune
aplicarea in privinta lui Catrici Dmitri a prevederilor art. 90 Cod penal si anume
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale pe un termen de
2 ani, in caz dacd instanta va ajunge la concluzia aplicarii pedepsei-penale cu
inchisoare; a dispune inlaturarea raspunderii penale lui Catrici Dmitri pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal in temeiul Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu dispunerea incetarii
procesului penal; sau a dispune rejudecarea cauzei de instanta de apel in alt
complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci instanta de apel
nu s-a conformat art. 385 Cod de procedura penald, unde de fapt sunt legiferate
chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la deliberarea si
adoptarea sentintei.

Lajudecarea cauzei penale instanta nu s-a calduzit de urmatoarele prevederi
ale legii penale, conform carora: infractiunea este o fapta prejudiciabild prevazuta
de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala (art. 14 alin.
(1) Cod penal); persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie (art. 6, art. 17-19, art. 51 alin. (2) Cod penal);
temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale (art. 51 Cod penal); se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta (art. 52 alin. (1) Cod penal);
componenta de infractiune definita in art. 52 alin. (1) Cod penal reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunilor potrivit unui articol concret din Cod penal
(art. 52 alin. (2) Cod penal); se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald (art.
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113-118 Cod penal).

Mai indicd cd judecata a avut loc fara participarea inculpatului, invocand ca
sedinta din data de 15.06.2022 era stabilita pentru ora 11:00, insa din motiv cd in
cadrul Curtii de Apel a fost alerta cu bomba, efectiv nu se permitea intrarea in
sediul instantei de apel, Catrici Dmitri nu a putut sa intre si sa fie prezent, iar
instanta de apel nemotivat a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Apadrarea considera ca anularea condamnarii cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei penale stabilite prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 05.06.2019 s-a solicitat in sedinta de judecata de catre acuzator, pe
cand potrivit legii acest aspect poate fi solutionat doar la propunerea organului
care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei.

Mentioneaza ca desi inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.06.2019 prevederile art. 90 Cod penal
pct. 10, nu sunt aplicabile spetei or, legiuitorul expres a prevazut faptul ca: ,in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile
art. 85 daca dupa caz, nu sant aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul
articol”.

Mai indica cd instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea apararii de a
fi individualizata corect pedeapsa penald aplicata lui Catrici Dmitri, si aplicarea
unei pedepse mai blande, invocand prezenta circumstantelor atenuante precum:
a comis o infractiune usoara, are un loc de trai permanent pe teritoriul RM, a mers
la conlucrarea organului de urmarire penald, a predat benevol substanta vegetala
,marijuana”’, nu s-a opus in momentul efectuarii perchezitiei, a recunoscut faptul
comiterii infractiunii, se caieste de cele comise, a pdstrat marihuana cu scopul a
intrebuinta personal, nu a realizat-o tertelor persoane, nu s-a eschivat de la
judecarea cauzei.

Noteazd ca dacd instanta de recurs va considera necesard aplicarea unei
pedepse penale privative de libertate, executarea pedepsei cu inchisoarea urmeaza
a fi suspendatd, ultima contribuind la atingerea scopului, or inculpatul poate fi
reeducat fara a fi izolat de societate, suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei, corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei
penale, prin urmare, termenul pentru care va fi suspendata executarea pedepsei
de 2 ani, este un termen justificat si corespunzator pentru ca inculpatul sa se
corijeze si ca pe viitor sa nu comita fapte infractionale.

Instanta de apel din oficiu era obligata sa aplice in privinta inculpatului
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu dispunerea incetdrii
procesului penal, invocand ca apdrarea intervine cu prezenta cerere.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
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a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduré penald, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs
verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si/sau material.

Potrivit recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatului, se constatd invocarea temeiurilor de casare prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 4), 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand

4) judecata a avut loc fird participarea inculpatului;

6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la temeiul invocat de aparator in sensul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala, precum cd instanta de apel a examinat cauza
penald in lipsa inculpatului Catrici Dmitri, Colegiul penal retine ca in conformitate
cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.



Totodata dispozitia art. 412 alin. (3), (4), (5), (7) Cod de procedura penala,
prevede ca, judecarea apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de
pe apel. Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afld in
stare de arest, cu exceptia prevazutd in art. 321 alin. (2) pct. 2). Neprezentarea partilor
legal citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei. La judecarea apelului,
participarea procurorului, precum si a aparatorului, daca interesele justitiei o cer,
este obligatorie. Apelul poate fi judecat in lipsa nemotivatd a avocatului in masura
in care nu se Incalca dreptul la aparare.

Colegiul penal retine, ca inculpatul Catrici Dmitri a fost prezent in sedinta
de judecatd a primei instante. Sentinta a fost atacata cu apel de catre aparatorul
Russu Alexandr, in numele si interesele inculpatului, iar in instanta de apel
procedura de citare legald a fost executatd. Despere sedinta de judecata fixata
pentru data de 15.06.2022, inculpatul Catrici Dmitri a fost instiintat, fapt confirmat
prin semnatura ultimului pe recipisa anexata la materialele cauzei penale. (f.d. 175
vol. I)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.06.2022, la
examinarea apelului declarat s-a prezentat, procurorul si avocatul Russu
Alexandr, ultimul informand instanta de judecatda precum ca inculpatul Catrici
Dmitri “a fost prezent insd a plecat pentru ci se gribea”, considerand in fapt imposibila
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In circumstantele descrise Colegiul penal considera justd concluzia instantei
de apel, privind posibilitatea examinarii apelului declarat de aparator in numele
lui Catrici Dmitri, in lipsa ultimului or, motivul invocat nu indreptateste lipsa
inculpatului, considerandu-se nemotivatd absenta inculpatului in sedinta de
judecata in propriul apel. (f.d. 177 vol. I).

Astfel, Colegiul atesta cd, in sedinta instantei de apel, judecata a avut loc cu
participarea procurorului, avocatului, in lipsa inculpatului citat legal in
conformitate cu prevederile art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, care insa
nu s-a prezentat la sedinta de judecata, iar instanta de apel, tinand cont de
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, precum cd neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei, a purces
la judecarea cauzei.

Relevant spetei este cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), unde Curtea
europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondata a plangerii privind incdlcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat cd reclamantul a
contribuit In mare mdsurd la crearea unei situatii, In care In mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examindrii, Colegiul remarca
faptul cd, inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea,
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mai mult inculpatul Catrici Dmitri fiind citat legal, nu s-a prezentat in instanta de
apel, astfel a putut prevedea consecintele comportamentului sau.

Referitor la temeiul de recurs, prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in sensul ca ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazi”, Colegiul In urma cercetarii materialelor cauzei constatd cd acesta nu
si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin hotdrarea adoptata si-a intemeiat solutia de mentinere a sentintei
primei instante, concluzie la care a ajuns instanta de apel In urma verificarii
probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si a
circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura
penald, a emis o decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in
partea contestata de recurent in prezenta spetd, din care considerente instanta de
recurs nu identifica motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Totodata, Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta a
examinat prezenta cauza penald in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedurd penald, a tinut cont de
motivele expuse de apelant expunandu-se detaliat asupra criticilor inovate, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la calificarea actiunilor imputate,
vinovatia inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

In textul recursului ordinar, se invoca admiterea erorii de fapt care potrivit
avocatului a afectat solutia instantei de apel, in sensul dat Colegiul penal reitereaza
ca in conformitate cu pct.11/1 art. 6 din Codul de procedura penala, eroare gravi de
fapt, reprezintd stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Tot aici, instanta de recurs ordinar constata cd desi, avocatul
Russu Alexandr, a semnalat temeiul dat de casare, nu a concretizat care este
eroarea admisd de instanta de apel, prin ce se confirma aceasta, mai mult nu
expune nici o argumentare In sustinerea respectivului, fiind invocat formal, iar
instanta de recurs nu este competentd sa-1 completeze din oficiu si prin urmare,
temeiul de casare invocat nu-si gdseste confirmarea si urmeaza a fi respins.

Privitor la temeiul prevazut la pct. 12) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, indicat de aparatorul Russu Alexandr in recursul ordinar, Colegiul penal
atesta, in primul rand nemotivarea acestuia si lipsa unor argumente in sensul dat,
iar in al doilea rand reaminteste, ca cauza penald a fost examinata in procedura
simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, potrivit cdreia
inculpatul recunoaste nemijlocit si incadrarea juridica a faptei asa cum a fost
retinuta In rechizitoriu. Implicit la caz, apdrarea nu invocat vicierea procedurii
enuntate, iar instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
a constatat respectarea de cdtre prima instanta a dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.
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Mai mult studiind lucrarile dosarului se constata ca sentinta primei instante
a fost contestata de cdtre partea apdararii numai in partea individualizdrii pedepsei
penale, solicitind-se aplicarea unei pedepse mai blande, insa ce tine de incadrarea
juridica si vinovdtie, sentinta nu a fost atacata. Reiesind din aceste considerente,
invocarea temeiului privind incadrarea juridicid gresitd a faptei sdvdrsite, in recurs,
este contrara prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, potrivit
cdrora temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel.

Totodatd, Colegiul penal constata cd la caz nu se atesta o careva incalcare in
cadrul judecarii apelului, care ar justifica aprecierea In recurs a unor argumente
neinvocate In apel, or instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine concluzii clare in raport cu
circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele din urma, de citre instanta de apel
au fost formulate concluzii fondate fiind respectata intocmai cerinta de motivare a
hotararii judecatoresti, conforma garantiilor subsecvente procesului echitabil.

Privitor la invocarea erorii de drept stipulata in pct. 10) art. 427 alin. (1) Cod
de procedurda penala, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei penale aplicate in privinta inculpatului Catrici Dmitri, a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel cd, la individualizarea pedepsei in spetd, instanta de apel a pus
accentul pe personalitatea inculpatului Catrici Dmitri, comportamentul anterior
procesului penal, invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei
penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului. Implicit, cu referire la personalitatea
inculpatului Catrici Dmitri, instanta de apel a retinut ca, infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria celor usoare, ultimul a recunoscut vina in
totalitate, cauza fiind examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, a comis infractiunea in prezenta circumstantei agravante prevazute la art.
77 alin. (1) lit. a) Cod penal - ,sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza”, dar si in prezenta circumstantei atenuante prevazute
la art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal - ,sdvarsirea infractiunii de catre un minor sau
de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani”;
anterior prin sentinta din 13 decembrie 2018, inculpatul a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, iar prin sentinta
din 5 iunie 2019, a fost condamnat pentru comiterea a doua infractiuni prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in ambele cazuri, in privinta inculpatului fiind
identificate metode alternative de executare a pedepsei, altele decat inchisoarea.

In ce priveste critica avocatului privind neaplicarea de citre instanta de apel
a pedepsei alternative prevdzute de sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, munca
neremunerata in folosul comunitatii, cat si aplicarea pedepsei penale pentru
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cumul de sentinte, prin prisma art. 85 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal noteaza,
cd criticile date au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta
de apel si cdrora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa In prezenta decizie la pct. 4.1, iar argumentele invocate de recurent in
sensul dat nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se
mai impune.

Instanta de recurs mentioneaza cd, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa facd abstractie de
prevederile legale care reglementeaza criteriile generale de individualizare a
pedepselor si conditiile de aplicare a lor. La caz, din partea descriptiva a deciziei
instantei de apel, se constata cd instanta a dat raspuns argumentelor apararii
privind individualizarea pedepsei, iar decizia cuprinde si temeiurile de aplicare
fata de inculpat a pedepsei penale.

In acelasi timp, este neintemeiati si solicitarea recurentului despre aplicarea
in privinta inculpatului a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
dispunerea incetdrii procesului penal, deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului doar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Prin urmare, chestiunea amnistiei fiind abordata dupa pronuntarea deciziei
de catre instanta de apel, care, impreund cu sentinta au devenit definitive si
executorii In virtutea prevederilor art. 415 alin. (3) 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5)
Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar,
neconstituind erori de drept comise de instantele de fond si de apel care urmeaza
a fi reparate pe aceasta cale de atac, urmand a fi solutionata la etapa executarii
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 469-472 Cod de procedura penala.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.06.2022 (f.d. 177-178,
vol. I), in instanta de apel nu au fost depuse cereri privind aplicarea amnistiei in
privinta inculpatului, astfel ca aplicarea Legii sus-mentionate nu a constituit obiect
de examinare In instanta de apel, iar conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate
nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
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motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. Fata de cele ce preced, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu
Alexandr in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Catrici Dmitri
xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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