Dosarul nr. 1ra-922/2022
1-20024185-01-1ra-24062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2022, in
cauza penala in privinta lui,

Crivoborod Nicanor ........................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 19.02.2020 — 28.12.2021;
Instanta de apel: 04.02.2022 — 19.04.2022;
Instanta de recurs: 24.06.2022 — 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 decembrie 2021,
Crivoborod Nicanor a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 320 ! Cod penal si condamnat la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost adaugata partial la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09.02.2021, potrivit careia Crivoborod Nicanor a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 201 ! alin. (1), lit. b),
art. 201 ' alin. (1), lit. b), art. 320 ! Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea in penitenciar de timp semiinchis, si i-a
fost stabilit definitiv lui Crivoborod Nicanor pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Crivoborod
Nicanor in perioada de timp de la 30 septembrie 2019 de la ora 13:00 si pana la 30
septembrie 2019 ora 14:51, cunoscand cu certitudine cd prin ordonanta de protectie
adoptata la 09 august 2019 de cdtre Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, a fost
obligat pentru un termen de 02 luni si 25 de zile sa pardseasca temporar locuinta
comund din s. Ciobalaccia, r. Cantemir, sa stea departe de locul afldrii mamei sale
Dermenji Efimia, la o distanta ce ar asigura securitatea victimei, excluzand si orice
contact vizual cu ea, precum si sa nu contacteze telefonic cu ultima, intentionat a
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ignorat masurile de protectie stabilite, continuand sa se afle la domiciliul mamei
sale Dermenji Efimia, din s. Ciobalaccia, r. Cantemir, initiind conflicte, numind-o cu
cuvinte necenzurate, precum si agresand-o verbal pe ultima.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art. 320' Cod penal “neexecutarea
masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, si anume
neexecutarea intentionata cat si eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

3. Nefiind de acord cu aceastd sentinta, cereri de apel au depus:

3.1. Procurorul in Procuratura r. Cantemir, Enachi Gheorghe, care prin apelul
declarat a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de cumularea
sentintelor si modul de calculare a pedepsei ramase spre executare.

Astfel, a mentionat cd, considerd necesara rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care In urma aplicdrii prevederilor art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor, sd-i fie stabilita pedeapsa
definitivd de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si includerea in termenul de pedeapsd, perioada pedepsei cu inchisoarea
executatd de inculpat in temeiul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09.02.2021.

3.2. Inculpatul Crivoborod Nicanor, prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei contestate si emiterea unei hotarari de aplicare a unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2022, a fost
admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura r. Cantemir, Enachi
Gheorghe si cel declarat de inculpatul Crivoborod Nicanor, casata total sentinta
Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 decembrie 2021, si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

”In baza art. 1-2 a Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, se inceteazdi
procesul penal in privinta lui Crivoborod Nicanor, nvinuit de sdvdrsirea infractiunii
previzute de art. 320" Cod penal.”

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut cd dat fiind faptul

cd, probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, iar
de partea apardrii si partea acuzdrii nu se contestd invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 ! Cod penal, instanta de apel se va axa asupra
raspunderii penale a lui Crivoborod Nicanor fata de fapta savarsita.

S-a retinut ca Crivoborod Nicanor prin cererea confirmata de catre aparatorul
acestuia, a solicitat aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si incetarea procesului de invinuire de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 320 ' Cod penal (Vol. II, £.d.79).

Conform art. 1 alin. (1), (4) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova , (1) prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate

2



pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2—
5,7, 8 (4) Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmadrire penald, iar fata de 4 persoanele inculpate care cad sub
incidenta art. 2 alin. (4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei”. Art.
2 alin. (1), (3) din Legea sus mentionata prevede c4, ,,(1) procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximd o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
badnuite, invinuite sau inculpate”. La art. 107 alin. (1), (3) Cod penal este stipulat c4,
(1) amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. (3) Amnistia nu se aplica in cazul
sdvarsirii de infractiuni prevazute la art.1661 alin.(2)—(4), precum si persoanelor
care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-1751 , 201, 206,
208, 208" si 2082”.

Potrivit instantei de apel Crivoborod Nicanor este invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 ! Cod penal, in perioada de timp de la 30
septembrie 2019 de la ora 13:00 si pana la 30 septembrie 2019 ora 14:51. Deci, pana
la adoptarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Mai mult ca atat, nu
se poate trece cu vederea faptul cd, infractiunea prevazuta la art. 320 ' Cod penal, in
temeiul art. 16 alin. (3) Cod penal, este o infractiune mai putin grava, sanctiunea
cdreia prevede: munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

Din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Crivoborod
Nicanor intruneste conditiile instituite de Legea nr. 243 din 24.12.2021, si in privinta
acestuia pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei. Asa cum, chiar dacd Crivoborod Nicanor a mai
fost atras la rdspundere penald (Vol. L, f.d. 148-164, Vol. II, f.d. 65-69), punand accent
pe prevederile art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, conform carora”(1)
prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: a) condamnate la detentiune pe viata
sau a cdrei pedeapsa capitald a fost comutatd in pedeapsa cu inchisoare ori in
pedeapsa detentiunii pe viata si care a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare;
persoanei bdnuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executand in tot sau In parte pedeapsa cu inchisoare”, rezulta
cd, norma data nu este aplicabild cazului.

Prin urmare, retinand cd fapta incriminatd inculpatului constituie
infractiunea, care a avut loc anterior adoptdrii actului de amnistie, sanctiunea

3



prevdzuta de acestea cad sub incidenta actului de amnistie, precum si faptul ca
inculpatul Crivoborod Nicanor nu se incadreaza in restrictiile prevazute de lege.
Instanta de apel a conchis ca fiind aplicabile prevederile art. 1 si 2 ale Legii amnistiei
si a Incetat procesul penal in privinta inculpatului Crivoborod Nicanor, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 ! Cod penal. Asa cum, Crivoborod
Nicanor nu cade sub restrictiile stipulate la art. 6, care ar impiedica aplicabilitatea
amnistiei in privinta inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care invocand incidenta pct.
6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2022, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciard nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

51. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci potrivit
prevederilor art. 389 alin. (1), (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, ” (1) Sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (4) Sentinta de condamnare se adopta: 2) cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), c), e), {), g)
din Codul penal.”

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta, ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza cdror temeiuri, prevdzute de
Codul penal, adopta sentinta data.

Nu-i este clar, de ce instanta de apel inceteaza procesul penal in privinta lui
Crivoborod Nicanor, in temeiul prevederilor art. 1 si 2 a Legii privind amnistia nr.
243 din 24.12.2021, dar nu libereaza inculpatul Crivoborod Nicanor de executarea
pedepsei penale, solutie ce corespunde prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Indicd ca la etapa judecarii cauzei penale, dupa cercetdri judecatoresti si
dezbateri, nu este posibila incetarea procesului penal in temeiul legii cu privire la
amnistie, conform art. 107 din Codul penal, dar pronuntarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
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procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, In ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele

de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatda nu poate fi corectata de
instantd de recurs.

Din continutul recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, se constata temeiul pentru recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit atestd, cd criticele procurorului, in esentd, se referd la
deficientele partii dispozitive a deciziei pronuntate de instanta de apel, relevand ca
instanta vadit gresit a formulat solutia, fiind in fond de acord cu aplicarea, in
prezenta speta a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
privinta inculpatului Crivoborod Nicanor.



Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul
penal largit constata cd acestea sunt intemeiate, este incident cazul de casare invocat
de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece
instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel, a adoptat
o decizie care nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar dispozitivul hotdrdrii
este expus neclar, erori de drept ce nu pot fi corectate in prezenta procedurd, or
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
19 aprilie 2022, s-a dispus:

"Se admite apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura r. Cantemir —
Gheorghe Enachi si cel declarat de inculpatul Crivoborod Nicanor.

Se caseazi total sentinta Judecditoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 decembrie 2021,
pronuntatd in cauza penald privindu-l pe Crivoborod Nicanor, invinuit de sdvdrsirea
infractiunii previzute de art. 320" Cod penal, si se pronuntd o noud hotdrdre, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazi:

In baza art. 1-2 a Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, se inceteazd
procesul penal in privinta lui Crivoborod Nicanor, invinuit de sdvdrsirea infractiunii
prevazute de art. 320" Cod penal.

Crivoborod Nicanor urmeazd sd fie liberat de sub strajd din sala sedintei de judecatd,
dacd nu este obligat si execute pedeapsa cu inchisoare in baza altor sentinte sau decizii de
condamnare.”

Colegiul penal largit mentioneaza ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptatad si
la 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
continuare Legea nr. 243.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ci instanta de apel la adoptarea
solutiei in spetd nu a tinut cont cd, pronuntarea unei sentinte (hotdrari) de incetare
a procesului penal in legaturd cu intervenirea amnistiei in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, cand —,exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penala”, poate
avea loc doar dacd pe parcursul judecdrii cauzei, In sedinta preliminard, se constata
aplicabilitatea Legii nr. 243, iar inculpatul 1si manifesta acordul privind incetarea
procesului penal in privinta sa, In baza acestui temei.

Acest fapt, rezulta din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350
alin. (1) Cod de procedurd penald, ce stipuleaza ca: — ,,Dacd in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva”, precum si a art. 332 alin. (1), (5) Cod

6



de procedurd penala, care prevede ca: - ,, (1) In cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.
(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. (5) In cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2)
Cod de procedura penal3, care stipuleaza ca: , Incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul
cod”, si art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, care prevede cd: — ,,Urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd In cazurile In care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

In ipoteza in care in procesul judecirii cauzei, dupd sedinta preliminars,
inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecata constata aplicabilitatea Legii
nr. 243, atunci instanta de judecata care examineaza cauza, poate pronunta in
privinta inculpatului, fie o sentinta de achitare conform prevederilor art. 390 Cod
de procedurd penald, daca se constatd nevinovatia inculpatului, fie o sentinta de
condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia in cazul amnistiei conform
art. 107 Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat o
solutie neclara, fara a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-
le fara o argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare ale
cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul declarat de procuror
urmeazd a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal lirgit indicd ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si In masura competentei sale
asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa
tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, si In dependentda de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare
legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala si jurisprudenta CtEDO.



In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Crivoborod
Nicanor xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun lon



