Dosarul nr. 1re-76/2022
1-21098848-01-1r/e-13062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul in
anulare, declarat de catre avocatul Pinzaru Dorian in numele condamnatului,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2022,
in cauza penala in privinta lui,

Ciobantt MAXim .....ueeeeeseeeeeeessssessseeeenns

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.07.2021 - 02.12.2021;
Instanta de recurs: 13.01.2022 — 17.03.2022;
Instanta de recurs in anulare: 27.06.2022 — 14.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 02 decembrie 2021, pronuntatd in urma
examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, Ciobanu Maxim a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, art. 79 Cod penal - i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii cu o duratd de
150 (una suta cinci zeci) ore, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

S-a Incasat din contul lui Ciobanu Maxim in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare suportate pe marginea cauzei in suma de 17 (saptesprezece) lei 80 bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat,
ca Ciobanu Maxim, la data de 25.05.2021, in jurul orelor 01:20 min., fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, actionand cu intentie directa, cunoscand cu certitudine ca
actioneaza cu incdlcarea prevederilor pct. 14, lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, in vigoare de la
15.07.2009, potrivit caruia: ,Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa
conducd vehiculul in stare de ebrietate”, a condus automobilul de model
,Hyundai”, n/i BS AG 440, deplasandu-se, pe strada Alexandru cel Bun din or.



Cimislia a fost stopat de angajatii INSP a IGP a MAI in persoana lui Plugaru Victor
si Plugaru Mihail, pentru verificare si control. In timpul discutiilor de la Ciobanu
Maxim, din cavitatea bucald, s-a simtit miros specific de alcool si din acest motiv
i-a fost propus sa treaca testarea alcoolscopica cu aparatul “Drager 6810” pentru
stabilirea gradului de ebrietate alcoolica, rezultatul fiind de 0,65 mg/l, ceea ce
potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in limitele prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,conducerea mijlocului de transport
de catre persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in procuratura raionului
Cimislia, Borodin Alexandra a depus recurs, prin care a solicitat, casarea partiala
a sentintei Judecdtoriei Cimislia din 02 decembrie 2021, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, prin care lui Ciobanu
Maxim pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal sa-
i fie stabilita pedeapsd, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, 150
ore munca neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

3.1.In sustinerea recursului inaintat, s-a indicat ca, instanta de fond just a
apreciat circumstantele de fapt ale cauzei si a constatat vinovatia lui Ciobanu
Maxim In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa principald tindnd cont de limitele pedepsei in cazul
examinadrii cauzei In procedura prevdzuta de art. 364! Cod penal, necontestand in
aceastd parte sentinta.

Cu toate acestea, constatd cd instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Ciobanu Maxim neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 alin.
(1) Cod penal, neaplicand pedeapsa complementara obligatorie sub forma de
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in asa mod ameliorand
esential situatia inculpatului.

Indica cd sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod penal prevede pedeapsd sub
forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii In marime de la 200 la 240
de ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 79 Cod penal, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei, gradul sau pericolul social.

Infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, este o infractiune
formald, ea se considerd consumata din momentul efectuarii conducerii mijlocului
de transport de cdtre persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau
de alte substante cu efecte similare. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa, astfel cd, in
speta, se constata cu certitudine ca inculpatul Ciobanu Maxim si-a dat seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale si a condus mijlocul de transport, aflandu-
se In stare de ebrietate cu grad avansat, prin ce a pus In pericol viata sa, cat si a



altor participanti la trafic. Faptul ca inculpatul Ciobanu Maxim avea posibilitatea
sa gaseasca alte oportunitati pentru a acorda ajutor medical copilului bolnav, sau
pentru a se deplasa sd procure medicament, se dovedeste si prin aceea ca la
stoparea acestuia de cdtre angajatii INSP a stabilit persoana de incredere careia i-
a dat pentru pastrare mijlocul de transport.

in speta, considerd ca a fost dovedita cu certitudine intentia directa a lui
Ciobanu Maxim la savarsirea infractiunii, acesta actionand constient la savarsirea
faptei prejudiciabile, fapt ce denota comportamentul lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, care nu pot fi apreciate drept circumstante exceptionale.
Nu poate fi apreciatd ca circumstanta exceptionala faptul recunoasterii vinovatiei
de catre inculpatul Ciobanu Maxim, precum si comportamentul acestuia dupa
comiterea infractiunii, concretizatd prin prezentarea la instanta de judecats,
recunoasterea vinovatiei, contribuirea la examinarea cu celeritate a cauzei penale
in privinta sa.

Releva ca circumstantele expuse mai sus, au fost apreciate de instanta de
judecata la individualizarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, stabilite inculpatului, prin reducerea marimii pedepsei de la
limita maxima de 160 ore la una medie de 150 ore.

Totodatd, remarca cd cdinta sincerd a inculpatului nu poate fi apreciata ca
circumstanta atenuantd doar din simplul motiv ca la audiere a declarat ca se
ciieste de fapta savarsitd. In aceastd ordine de idei, pentru a considera drept
circumstantd atenuanta cainta sincera, urmeaza sa fie intrunite conditiile art. 57
alin. (1) Cod penal potrivit cdrora, cdinta activa poate fi considerata situatia in care
faptuitorul dupd savarsirea infractiunii s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea acesteia. Ca cdinta activa, legislatia penald a Republicii
Moldova prevede si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, in cazurile in
care faptuitorul, fiind participant al unei infractiuni savarsite in grup, contribuie
activ la demascarea altor complici, a urmelor infractiunii, contribuie Ia
administrarea probatoriului, circumstante care in cazul dat nu au fost stabilite.

In acelasi context, indici ci este necesar de luat in consideratie si taptul ca,
la etapa actuald mijloacele de transport reprezinta un grad sporit de pericol, iar
conducerea acestora de cdtre o persoana aflata in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, precum si alte actiuni ilegale care atenteaza la securitatea circulatiei
rutiere, reprezintd un grad si mai avansat de pericol. Anume din aceste
considerente, de catre legiuitor au fost operate modificdri in sanctiunea art. 264!
Cod penal, prin Legea nr. 138/18 din 19.07.2018, in vigoare din 14.12.2018, fiind
exclusd pedeapsa sub forma de amenda pentru sdvarsirea infractiunilor de aceasta
categorie.

De aceea, considerand cd pedeapsa penala aplicatd inculpatului Ciobanu
Maxim nu este suficienta, Incat sa asigure un efect descurajant, pentru a
preintampina comiterea nemijlocit de cdtre inculpat a altor infractiuni, si totodata,
pentru a sensibiliza alte persoane de a se abtine de la sdvarsirea lor, considera
necesara casarea sentintei contestate in partea ce tine de aplicarea art. 79 Cod penal



in privinta inculpatului Ciobanu Maxim.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2022, a
fost admis recursul declarat de procurorul in procuratura raionului Cimislia,
Borodin Alexandra, casata partial iIn partea stabilirii pedepsei, sentinta
Judecétoriei Cimislia din 02 decembrie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care lui Ciobanu Maxim invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa sub forma de 150 (una suta
cincizeci) ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a hotari astfel instanta a constatat ca la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
situatia de fapt retinuta de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate obiectiv, incadrandu-se just actiunile inculpatului Ciobanu
Maxim in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative
conducerea mijlocului de transport de catre persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Colegiul a stabilit ca, recurentul considerd sentinta neintemeiatd numai in
partea stabilirii pedepsei, astfel in privinta calificdrii actiunilor inculpatului
Ciobanu Maxim 1n baza art. 264! alin. (1) Cod penal, instanta de recurs nu s-a
expus, cauza fiind examinata in baza probelor administrate in faza urmadririi
penale conform art. 364! Cod de procedura penala.

Analizand materialele spetei, in raport cu normele relevante la caz, instanta
de recurs a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt
ce a conditionat concluzia ca instanta de recurs nu este in drept de a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Totodatd, instanta de recurs a considerat cd urmeaza a fi retinute
argumentele din recursul acuzatorului de stat cd, la stabilirea masurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectarii si reeducdrii, instanta de
fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, eliberand inculpatul
Ciobanu Maxim de pedeapsa complementard obligatorie, privind anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, inculpatul fiind sanctionat doar cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore.

S-a stabilit cd Ciobanu Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 ! alin. (1) Cod penal, conform indicilor —
conducerea mijlocului de transport de cdtre persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsitd de catre el la data de 25 mai 2021.
Sanctiunea alin. (1) art. 264! Cod penal, prevede pedeapsa sub forma munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului



de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei inculpatului Ciobanu Maxim instanta de recurs a
notat ca potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, se intelege ca trebuie sa
existe ori in Imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele
privind personalitatea infractorului, circumstante, Imprejurdri, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor, ori
a personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sant cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca
exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de
judecata este obligata sd indice In sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului
ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal. Instanta de judecata
trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele
si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si
care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Din sentinta pronuntata instanta de recurs a stabilit ca instanta de fond in
cadrul examindrii cauzei nu a constatat circumstante, imprejurari, particularitati,
situatii sau stdri de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori
a personalitatii inculpatului, incorect apreciind unele circumstante drept
exceptionale. Mai mult decat atat, nici in instanta de recurs nu au fost constatate
asemenea circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stdri de lucruri,
care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitdtii inculpatului,
in vederea aprecierii lor ca exceptionale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a mentionat ca recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat in conditiile examindrii cauzei conform prevederilor art. 364 !
Cod de procedura penald, nu constituie o circumstanta atenuanta si respectiv, nu
poate fi apreciatd ca exceptionald, deoarece in asa caz el deja beneficiaza de
reducerea pedepsei potrivit art. 364 ' alin. (8) Cod de procedura penala.

In acest context, argumentele instantei de fond privind faptul ca , La caz,
partea inculpatd a relatat instantei cd, conduita sa infractionald a fost generata in
esentd de faptul cd a fost trezit in plina noapte de starea fiicei sale Axenti Adelina,
care, incepuse sd vomite, si sd se simtd rau. Frica acestuia generata de pierderea
recenta a unui membru a familiei s-a soldat decizia de a urca la volanul mijlocului
de transport pentru a procura medicamentele indicate de cumnata sa, Ciobanu
Angela, din locul unde aceasta 1i indicase. Aceste alegatii au fost mentinute si
confirmate si de martori audiati la caz Ciobanu Angela si Ciobanu Mihail. Mai
mult, inscrisurile anexate la materialele cauzei atestd ca inculpatul s-a aflat in
relatii de concubinaj cu Axenti Raisa, care a decedat la data de 23 aprilie 2020 ( £.d.
29), relatie de concubinaj fiind justificatd de adeverinta autoritatii publice locale.



Inculpatul inregistreaza la intretinere 3 copii unul din care este fiica Ciobanu
Adelina — copil comun al inculpatului Ciobanu Maxim si Axenti Raisa.( f.d. 30).
Potrivit trimiterii extras eliberat in raport cu Ciobanu Adelina acesteia la situatia
din 26 mai 2021 a fost diagnosticatd cu gastroduodenita acuta, iar circumstantele
relatate de inculpat intru descrierea evenimentelor din 25.05.2021, au fost
reflectate si confirmate prin actul de trimitere a medicului Ciobanu Elena ( f.d. 34-
35). Conform retetei medicale f.d. 36, Ciobanu Adelina a primit prescrieri
medicale, conform listei. Potrivit certificatului nr. 5 din 12 09.10.2021, inculpatul
se atestd a fi angajat In cadrul G.T. Scutaru in funtie de sofer. Circumstantele
descrise nu sunt de natura celor reglementate de art. 38 Cod penal menite sa
inlature In general raspunderea penald, asa cum actiunile inculpatului nu poarta
un caracter absolut In actiune, In privinta evenimentelor descrise de inculpat si
martori existand si alte oportunitati de interventie. Totusi, criteriul si gradul
actiunilor, chiar dacd au avut conduitd incompletd In ratiunea masurilor
admisibile ce puteau fi intreprinse, in masura reactiei inculpatului, scopul pentru
care acesta a admis comiterea faptei infractionale, dar si persoana celui inculpat,
intretinerea a trei copii de propria persoand, forma de perceptie a actiunilor
infractionale, vin sa atinga acel nivel minim de exceptie, reflectat de art. 79 Cod
penal si care in mdsura reglementarilor sale, ar putea oferi dreptul instantei de a
aplica in raport cu inculpatul efectele acestei prevederi.”, nu au putut fi retinute
de instanta de recurs ca fiind suficiente pentru aplicarea prevederilor art. 79 alin.
(1) Cod penal.

Colegiul judiciar a reiterat ca, neaplicarea pedepsei complimentare
obligatorii in privinta lui Ciobanu Maxim nu va duce la atingerea scopului Legii
penale, care are menirea de a apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile
si libertatile acesteia, precum si intreaga ordine de drept, cat si prevenirea de noi
infractiuni.

5. Avocatul Pinzaru Dorian in numele condamnatului, a atacat cu recurs in
anulare decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2022,
solicitand casarea integrald a decizie nominalizate cu mentinerea sentintei primei
instante.

5.1. In motivarea solicitarilor sale invoci urmétoarele argumente:

- instanta de recurs a apreciat eronat circumstantele cauzei, iar instanta de
fond, la stabilirea pedepsei inculpatului Ciobanu Maxim, a tinut cont de
personalitatea inculpatului si anume, circumstantele reale, gradul de pericol social
concretizat in valorile sociale care au fost vatamate, precum si faptul cd inculpatul
nu este cunoscut cu antecedente penale, nu inregistreaza abateri contraventionale,
a optat pentru o procedura simplificatd si nu inregistreaza circumstante agravante;

- inculpatul a relatat instantei cd, conduita sa infractionala a fost generata in
esentd de faptul ca a fost trezit in plind noapte de starea fiicei sale, Axenti Adelina,
care, Incepuse sd vomite, si sa se simta rau. Frica acestuia generata de pierderea
recenta a unui membru a familiei (sotia decedata in urma unei boli incurabile -
cancer) s-a soldat decizia de a urca la volanul mijlocului de transport pentru a



procura medicamentele indicate de cumnata sa, Ciobanu Angela, din locul unde
aceasta 1i indicase. Aceste alegatii au fost mentinute si confirmate si de martori
audiati la caz Ciobanu Angela si Ciobanu Mihail. A comunicat ca regreta de cele
comise, nu a apelat la serviciul de urgenta din cauza pandemiei si din motiv ca
fratele sau este pdrinte (slujitor bisericesc) in sat si de a nu face zarva in randul
satenilor, Insa a doua zi s-a adresat cu fiica la medicul de familie;

- Inscrisurile anexate la materialele cauzei atesta ca inculpatul s-a aflat in
relatii de concubinaj cu Raisa Axenti, care a decedat la data de 23.04.2020, are la
intretinere 3 copii, iar potrivit trimiterii extras eliberat in raport cu fiica acestuia,
Ciobanu Adelina, acesteia la situatia din 26.05.2021 a fost diagnosticatd cu
gastroduodenitd acuta, iar circumstantele relatate de inculpat intru descrierea
evenimentelor din 25.05.2021, au fost reflectate si confirmate prin actul de trimitere
a medicului Ciobanu Elena (f.d. 34-35), situatie care potrivit recurentului vine sa
atingd acel nivel minim de exceptie, reflectat de art. 79 Cod penal si care in masura
reglementarilor sale, ar oferit dreptul instantei de a aplica in raport cu inculpatul
efectele acestei prevederi;

- apreciaza critic pozitia Colegiului Curtii de Apel Comrat, care a mentionat
cd neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii in privinta lui Ciobanu Maxim
nu va duce la atingerea scopului Legii penale, care are menirea de a apaira,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, precum si
intreaga ordine de drept, cat si prevenirea de noi infractiuni;

- instanta de apel nici nu a intrat in esenta cauzei, s-a limitat doar la citarea
materialelor pe marginea apelului declarat, fara a fi examinate probele din dosar,
fiind audiat doar condamnatul, a ignorant faptul cd a fost prezentat dovada
executdrii sentintei instantei de fond;

- instanta de apel la adoptarea solutiei a ignorat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, nu si-a motivat solutia in raport cu argumentele invocate de
partea apararii in sprijinul pozitiei promovate in coroborare cu solutia prezentata
de prima instanta.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia acestuia, considerand ca urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§82 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu
recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.



Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata poate fi considerat
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertitilor persoanei garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art. 457
alin. (3), 434 Cod de procedura penald, verifica legalitatea hotdrarilor atacate pe
baza materialului din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal largit atesta ca
una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea atacata.

La caz, analizand argumentele recursului in anulare prin prisma sensului
atribuit de lege notiunii de viciu fundamental, Colegiul considera ca titularul cererii
de recurs in anulare nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept si care
ar afecta hotararile pronuntate.

Colegiul constata ca avocatul Pinzaru Dorian in numele condamnatului,
criticd decizia instantei de recurs, in partea stabilirii pedepsei, referitor la

excluderea prevederilor art. 79 Cod penal aplicate de prima instantd, si aplicarea

pedepsei complimentare obligatorii — anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, motive ce nu se incadreaza in prevederile art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala si nici nu cad sub incidenta notiunii de viciu fundamental.

Colegiul penal, analizand sub aspectul cerintelor si exigentelor legii
argumentele expuse de recurent, le va respinge ca neintemeiate, deoarece nu
constituie temei de intervenire in procedura precedenta.

In acest context, Colegiul releva c din continutul deciziei atacate rezultd in
mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de recurs prin care
a fost casata partial sentinta, in partea neaplicarii pedepsei complementare, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Ciobanu Maxim invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa sub
forma de 150 (una suta cincizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd la aplicarea pedepsei
complementare, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
condamnatului Ciobanu Maxim, instanta de recurs corect a stabilit cd prima
instantd a dispus neaplicarea pedepsei complementare in privinta lui, indicand un
cumul de circumstante atenuante, care insa nu au putut fi retinute de instanta de
recurs ca fiind suficiente pentru aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.
Or, pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturata doar in conditiile art.



79 alin. (1) Cod penal, circumstanta care in spetd nu a fost stabilitd, iar scopul
pentru care Ciobanu Maxim a admis comiterea faptei infractionale, dar si persoana
celui inculpat, intretinerea a trei copii de propria persoand, forma de perceptie a
actiunilor infractionale, nu constituie circumstante exceptionale in sensul
prevederilor nominalizate.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei lui Ciobanu Maxim, pentru infractiunea savarsitd, instanta de recurs nu
a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicatd condamnatului este una corecta, fiind
apreciate corect circumstantele de fapt si de drept in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile de drept material,
tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

In urma celor expuse supra, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie
(cazul Brumadrescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest
principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotdrarii judecatoresti definitive si executorii doar in scopul
reludrii procesului de judecata si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de
revizuire a instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept
si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie tratata ca un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest
principiu este justificata doar in cazul in care reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Bujnita vs Moldova,
Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

La examinarea recursului in anulare, Colegiul nu a constatat erori de drept
comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental
in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, iar dezacordul cu pedeapsa penala
aplicatd condamnatului Ciobanu Maxim nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului.

8. Colegiul penal largit nu a statuat in speta data un viciu fundamental care
sd afecteze hotdrarea judecdtoreascd, iar conform prevederilor art. 457, 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul in anulare, instanta il respinge
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca el
este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

In conformitate cu art. 457 alin. (3), 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Se respinge ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de catre avocatul
Pinzaru Dorian in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar

al Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2022, in cauza penald in privinta lui
Ciobanu Maxim xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntatd la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
udecatori Boico Victor

J

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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