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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Gilca Ilie in numele inculpatului, impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 10 decembrie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui,

Beglita ANtOn c....cuvvnvnveiininiininiininiinininnn,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.02.2020 — 10.12.2021;
Instanta de apel: 30.12.2021 — 13.04.2022;
Instanta de recurs: 03.08.2022 — 14.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzuta de art. 364' Cod de procedura penald,
Beglita Anton a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 238 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 1 (unu) an
8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond
a retinut ca, Beglita Anton, in perioada de timp de la 15 martie 2017, pana la 21
martie 2017, de comun acord cu persoane in privinta cdrora cauza a fost
disjungata intr-o procedurd separatd, aflandu-se in filiala Burebista a BC
,Moldinconbank” SA, situatd pe adresa: bd. Dacia 49/14, mun. Chisinau, avand
intentia dobandirii creditului prin inseldciune, au prezentat cu bund stiinta
certificate - salariale si copii ale carnetelor de munca ce prezinta semne de
falsificare, ulterior semnand contractul de credit nr. 27/17, au obtinut un credit
de la BC ,Moldinconbank” SA, cauzand institutiei un prejudiciu material in
valoare de 92000 lei.



Asttel, prin actiunile sale intentionate Beglita Anton a comis infractiunea
prevazutd de art. 238 alin. (1) Cod penal, individualizata prin prezentarea cu
buna stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, daca prin
aceasta au fost cauzate institutiei financiare, daune in marime mai mare sau
egald cu 500 unitdti conventionale.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul
Beglita Anton si avocatul Gilca Ilie in numele inculpatului, au declarat apel
impotriva sentintei, prin care au solicitat casarea ultimei cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Beglita
Anton sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1380
unitdti conventionale.

3.1. In sustinerea apelurilor, s-a invocat c, la stabilirea pedepsei instanta
de judecatd, eronat a constatat ca in speta nu exista circumstante atenuante,
prin urmare nu a luat in considerare cumulul circumstantelor atenuante si
anume recunoasterea vinei, cdinta sincera si recuperarea totald a pagubei.

Considera ca, instanta de judecata contrar prevederilor art. 111 alin. (3)
Cod penal, la stabilirea pedepsei a luat in considerare antecedentele penale
stinse a inculpatului Beglita Anton indicand cad inculpatul anterior ar fi fost
condamnat si din aceste considerente trebuie izolat de societate, or stingerea
antecedentelor penale anterioare a inculpatului Beglita Anton anuleaza toate
decdderile a drepturilor sale, iar ca circumstanta agravanta nu exista faptul ca
persoana anterior ar fi fost condamnata.

Invoca faptul cd, instanta de judecatd, eronat a stabilit faptul, ca
inculpatul Beglita Anton ar fi recuperat doar partial paguba. Or, la materialele
cauzei sunt anexate dovezi, ca inculpatul Beglita Anton a achitat pentru
recuperarea prejudiciului - suma de 30000 (treizeci mii) lei In contul
”Moldinconbank” SA.

Astfel, insasi din invinuirea constatata de instanta de fond, rezulta in
mod incontestabil, cd infractiunea incriminata lui Beglita Anton a fost comisa
de mai multe persoane, iar prejudiciul material cauzat institutiei bancare de
aceste persoane constituie suma totald de 92000 lei. Din declaratiile date de
inculpatul Beglita Anton sub juramant rezultd, cd la comiterea infractiunii au
participat si Romasciuc Anastasia si Bddandau Ruslan, adica au participat
impreuna cu inculpatul 3 persoane, prin urmare prejudiciul material de 92000
lei urmeaza a fi impadrtit la 3, iar paguba care urmeaza a fi restituitd partii
vatdmate de catre Beglita Anton este de 30000 lei, el achitand deja 30000 lei,
prin urmare prejudiciul cauzat prin infractiune a fost restituit integral de catre
inculpat. In sustinerea acestei pozitii vine si hotirarea judecitoriei Striseni,
sediul central din 25 iulie 2017, prin care a fost anulat contractul de credit nr.
27/17 siincasat in mod solidar de la Beglita Anton, Romas Anastasia si BAdandu



Ruslan valoarea creditului si penalitdtile aferente. Totodatd, urmeaza de
retinut, ca in cadrul cauzei penale nu a fost inaintatd actiune civila.

Sustine cd, conform prevederilor art. 530 Cod civil, in redactia legii din
2017 (momentul semnarii si anularii contractului de credit), daca doi sau mai
multi debitori datoreaza prestatie in asa fel incat fiecare este dator sa efectueze
intreaga prestatie, iar creditorul pretinde fiecaruia din debitori executarea,
atunci debitorii sant legati solidar. Conform prevederilor art. 538 alin. (1) Cod
civil, In redactia legii din creditorul care primeste separat partea din prestatie a
unuia dintre debitori fara chitanta sa-si rezerve solidaritatea sau drepturile sale
in genere nu renunti solidaritate decat in privinta acestui debitor. Iar, in
corespundere cu prevederile art. 544 alin. (2) Cod civil, in redactia legii 2017, in
cazul imposibilitatii stabilirii intinderii obligatiei debitorilor solidari, acestia
obligati unii fatd de altii la parti egale.

Astfel, din circumstantele descrise si din normele legale citate supra,
rezultd incontestabil, cd inculpatul Beglita Anton si-a reparat partea sa din
prejudiciu material in mod integral, iar constatarea instantei de fond precum ca
prejudiciul ar fi fost reparat partial, este una eronata.

Sustine cd, instanta de judecata la stabilirea pedepsei a ignorat solicitarea
acuzatorului care a sustinut invinuirea in instanta de fond si a solicitat aplicarea
pedepsei sub forma de amenda inculpatului Beglita Anton, or anume
procurorul este reprezentantul statului in procesul penal, care a initiat cauza, a
pus persoana sub invinuire si a remis cauza cu rechizitoriu in instanta de
judecata, iar ignorarea pozitiei procurorului este neintemeiatd, din practica
judiciara existentd, instantele nationale in mare parte aplica pedepse mai
blande decat cele solicitate de acuzator, insd in cazul din spetd, instanta de fond
a stabilit pedeapsa mai aspra decat cea solicitata de procuror, contrar practicii
judiciare existente.

Considera ca, pedeapsa penald urmeaza sa-si atinga scopul, iar corectarea
si reeducarea inculpatului este posibild fara aplicarea fatd de acesta a unei
pedepse privative de libertate. Pedeapsa stabilita si individualizata de catre
instanta inferioara, nu corespunde nici principiului proportionalitatii, si nici
scopului pedepsei penale elucidat in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea
pedepsei cu inchisoarea luand in consideratie gravitatea infractiunii comise si
urmadrile acesteia, nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale, ci din
contra, pedeapsa aplicata inculpatului este excesiva in comport cu faptele
acestuia, or aplicarea unei pedepse disproportionate persoanei, in raport cu
faptele comise de acesta, poate avea consecinte grave cu privire la reincadrarea
acestuia In societate, resocializarea si prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Retine, cd pedeapsa stabilitd inculpatului Beglita Anton urmeaza sa fie
aplicata in corespundere si cu Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de



ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri la 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri.

Prin urmare, scopul pedepsei penale nu consta in izolarea nemijlocita de
societate a persoanei, ci de a-i aplica persoanei o astfel de pedeapsa, incat
aceasta sd aiba posibilitatea de a constientiza cele comise si dorinta de a se
corecta si a nu mai comite fapte ilegale. In cazul in care fati de inculpatul Beglita
Anton va fi aplicata o pedeapsa penald sub forma de amendd, pedeapsa va fi
echitabild, deoarece ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Invoca, ca pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Reiesind din prevederile legale indicate si din circumstantele de fapt
stabilite, constata ca inculpatului Beglita Anton, in cazul unei individualizari
legale a pedepsei penale, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
amendd, or condamnarea acestuia la privatiune de libertate cu executare reala,
nu reprezinta o pedeapsa echitabild si echivalenta in coraport cu faptele comise
si cu personalitatea acestuia.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar pedeapsa
individualizata de prima instanta, nu raspunde principiului proportionalitatii
si scopului prevazut in art. 61 alin.(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022,
a fost respinse ca fiind nefondate apelul avocatului Gilca Ilie In numele
inculpatului si apelul inculpatului Beglita Anton, declarate impotriva sentintei
Chisindu sediul Centru din 10.12.2021, cu mentinerea fard modificdri a sentintei
contestate.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut, cd judecata in
instanta de fond s-a desfdsurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si legalitatea sentintei
atacate este verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si
daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

La caz s-a constatat, cd instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpat,



o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Beglita Anton in
baza art. 238 alin. (1) Cod penal, dupd indici calificativi — “Prezentarea cu buna
stiinta a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, daca prin aceasta
au fost cauzate institutiei financiare, daune in marime mai mare sau egala cu
500 unitati conventionale.”

Examinand probatoriul, instanta de apel a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatului Beglita Anton in comiterea faptei prejudiciabile
imputate si ca actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 238 alin. (1) Cod
penal.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a
notat ca sanctiunea art. 238 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de la 1850 la 3350 unitati conventionale sau inchisoare de la
2 la 6 ani. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, instanta de apel,
in privinta inculpatului Beglita Anton, nu a identificat circumstante atenuante
si nici circumstante agravante. Instanta de judecatd la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Beglita Anton a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita
din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost tras la
raspundere penald.

Instanta de apel, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din Inainte si dupa sdvarsirea infractiunii
incriminate, In coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor
si personalitatea inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an 8 luni in baza art. 238 alin. (1) Cod penal, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod
penal.

La caz, instanta de apel a respins argumentele avocatului in sustinerea
numirii unei pedepse mai blande nonprivative de libertate, de vreme ce acesta
anterior a fost tras la rdspundere penald, insa nu a fdcut careva concluzii de
rigoare si a comis alta infractiune cu intentie. Totodata inculpatul Beglita Anton
s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata si la organul de urmadrire
penala.

Referitor la cererea avocatului si a inculpatului privind aplicarea
amnistiei Colegiul a retinut cd, anterior Beglita Anton a fost condamnat prin



sentinta Judecdtoriei Riscani in baza art. 195 alin. (2), art. 273 alin. (3) Cod penal
la privatiune de libertate pe un termen de 6 ani. In anul 2007, Codul penal
prevedea sanctiunea pentru savarsirea art. 195 alin. (2) Cod penal cu inchisoare
de la 10 la 25 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, sanctiunea art. 273
alin. (3) prevedea inchisoare de la 10-15 ani.

Prin urmare ultimul a comis infractiunile deosebit de grave, iar aceste
circumstante impiedicd aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ”privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova” din motiv ca art. 6 lit. a') al Legii mentionate supra expres
prevede cd, amnistia nu se aplica persoanei “banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnatad anterior pentru sdavarsirea cu intentie a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand
in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare”.

Instanta de apel a considerat cd anume aceasta pedeapsa, in formad de
inchisoare, este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor statului si iIntregii societdti, perturbate prin
infractiunile comise de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, considerand ca aceastd pedeapsa
va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni. Faptul ca
inculpatul Beglita Anton a recunoscut vinovatia, nu constituie temei de aplicare
fata de acesta a pedepsei alte decat inchisoare, asa cum a pledat apararea, or,
Beglita Anton nu este la prima sa abatere de la legea penala, precum si faptul
cd a reparat doar partial prejudiciul cauzat prin infractiune, or alegatia apararii
cd inculpatul a reparat prejudiciul cauzat prin achitarea sumei de 30 000 lei, ce
reprezinta cota-parte in marime de 1/3 din banii luati prin infractiune, nu este
una plauzibila, de vreme ce la caz este aplicabila regula raspunderii solidare
pentru prejudiciul cauzat prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gilca Ilie in numele inculpatului, care invocand incidenta pct. 6), 10) si 11) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care a-1 libera de raspundere penala
pe inculpatul Beglita Anton in temeiul art. 238 alin. (1) Cod penal, conform art.



2 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
cu Incetarea procesului penal in privinta acestuia.

In subsidiar, dacd instanta de recurs va considera inaplicabil actul de
amnistie, a aplica in privinta inculpatului Beglita Anton o pedeapsa sub forma
de amenda.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci in sedinta de
judecata din 13 aprilie 2022 inculpatul Beglita Anton a Inaintat in instanta de
apel o cerere prin care a solicitat liberarea de raspundere penald in temeiul art.
2 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
incetarea procesului penal, cerere care a fost respinsa de catre instanta de apel,
absolut neintemeiat.

In spetd sunt intrunite toate conditiile pentru aplicarea Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Remarca ca infractiunea a fost consumata potrivit invinuirii incriminate
la data de 21 martie 2017 pana la adoptarea legii cu privire la amnistie, iar
pedeapsa maxima prevazuta la art. 238 alin. (1) Cod penal pentru savarsirea
acesteia constituie inchisoare pana la un termen de 6 ani. La fel, infractiunea
incriminata nu cade sub incidenta exceptiilor prevazute de art. 6 din Legea nr.
243 din 24 decembrie 2021. Totodata, mentioneaza ca inculpatul Beglita Anton
si-a manifestat vointa cu privire la aplicarea amnistiei si cu privire la incetarea
procesului, ihaintand o cerere in acest sens.

Instanta de apel, in mod neintemeiat a respins cererea privind aplicarea
amnistiei desi sunt Intrunite toate conditiile legale necesare pentru aplicarea
actului de amnistie care reprezintd un act de inldturare a raspunderii penale pe
temei de nereabilitare si care conditioneaza incetarea procesului penal.

Ce tine de faptul, cd Beglita Anton ar fi anterior executat pedeapsa penala
cu inchisoare pentru sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave, mentioneaza
ca la materialele cauzei nu a fost anexata sentinta la care face trimitere instanta
de apel, acest act judecatoresc lipseste, iar instanta de apel nu a indicat de unde
a dedus faptul respectiv. lar potrivit rechizitoriului si constatarilor instantei de
fond Beglita Anton, este fara antecedente penale.

Instanta de apel a facut referire la o sentinta din 2007, care nici nu este la
dosar, insa in anul 2007, Beglita Anton era minor, avea doar 16 ani, prin urmare
toate antecedentele penale in timpul minoratului nu au careva efecte juridice
asupra situatiei ulterioare a persoanei. Mai mult decat atat art. 195 si art. 273
Cod penal au fost excluse din Codul penal, adica decriminalizate.

Instanta de apel nu a luat in considerare termenele de stingere a



antecedentelor penale prevazute la art. 111 Cod penal si nu a dat raspuns, este
stins sau nu antecedentul penal a lui Beglita Anton, or art. 6 alin. (2) al Legii cu
privire la amnistie, prevede expres, ca la aplicarea actului de amnistie nu se tine
cont de antecedentele penale stinse.

Apreciaza cd instanta de apel in mod arbitrar, neintemeiat si foarte
superficial a respins cerinta privind aplicarea actului de amnistie,
nepatrunzand in esenta problemei.

Ce tine de pedeapsd, instanta de apel nu s-a expus la argumentele
consistente a apelului depus de aparare. La stabilirea pedepsei atat instanta de
apel, cat si instanta de fond, eronat au constatat ca In speta nu exista
circumstante atenuante, prin urmare nu au luat in considerare cumulul
circumstantelor atenuante, si anume recunoasterea vinei, cdinta sincera si
recuperarea totala a pagubei.

Contrar prevederilor art. 111 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
atat instanta de apel, cat si instanta de fond au luat in considerare antecedentele
penale stinse a inculpatului Beglita Anton, indicand ca inculpatul anterior ar fi
fost condamnat si din aceste considerente trebuie izolat de societate, or
stingerea antecedentelor penale anterioare a inculpatului Beglita Anton
anuleaza toate decaderile a drepturilor sale, iar ca circumstantd agravanta nu
exista faptul ca persoana anterior ar fi fost condamnata.

Totodatd, remarcd cd de catre instanta de fond si cea de apel in mod
eronat a fost stabilit faptul, ca inculpatul Beglita Anton ar fi recuperat doar
partial paguba. Or, la materialele cauzei sunt anexate dovezi, ca inculpatul
Beglita Anton a achitat pentru recuperarea prejudiciului - suma de 30000
(treizeci mii) lei in contul BC “"Moldinconbank” SA.

Astfel, insasi din Invinuirea constatata de instanta de fond si instanta de
apel, rezulta in mod incontestabil, cd infractiunea incriminata lui Beglita Anton
a fost comisa de mai multe persoane, iar prejudiciul material cauzat institutiei
bancare de aceste persoane constituie suma totala de 92000 lei. Din declaratiile
date de inculpatul Beglita Anton sub juramant rezultd, ca la comiterea
infractiunii au participat si Romasciuc Anastasia si Badanau Ruslan, adica au
participat impreunad cu inculpatul 3 persoane, prin urmare prejudiciul material
de 92000 lei urmeaza a fi impadrtit la 3, iar paguba care urmeaza a fi restituita
partii vatdmate de catre Beglita Anton este de 30000 lei, el achitand deja 30000
lei. Prin urmare prejudiciul cauzat prin infractiune a fost restituit integral de
catre inculpat. In sustinerea acestei pozitii vine si hotdrarea judecatoriei
Straseni, sediul central din 25 iulie 2017, prin care a fost anulat contractul de
credit nr. 27/17 si incasat in mod solidar de la Beglita Anton, Romasciuc
Anastasia si Baddndu Ruslan valoarea creditului si penalitatile aferente.
Totodata, urmeaza de retinut, ca in cadrul cauzei penale nu a fost inaintata



actiune civila.

Considera ca din circumstantele descrise si din normele legale citate
supra, rezulta incontestabil, ca inculpatul Beglita Anton si-a reparat partea sa
din prejudiciu material iIn mod integral, iar constatarea instantei de fond
precum ca prejudiciul ar fi fost reparat doar partial, este una eronata. In acest
sens, instanta de apel in mod absolut eronat, a constatat, ca ce tine de repararea
prejudiciului este aplicabila rdspunderea solidara.

Mai mult decat atat, este de remarcat ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel la stabilirea pedepsei au ignorat solicitarea acuzatorului de
stat, care a sustinut invinuirea in instanta de fond si a solicitat aplicarea
pedepsei sub forma de amenda inculpatului Beglita Anton, or anume
procurorul este reprezentantul statului in procesul penal, care a initiat cauza, a
pus persoana sub invinuire si a remis cauza cu rechizitoriu in instanta de
judecatd, iar ignorarea pozitiei procurorului este neintemeiatd, or din practica
judiciara existentd, instantele nationale in mare parte aplica pedepse mai
blande decat cele solicitate de acuzator, insd In cazul din spetd, instanta de fond
a stabilit pedeapsa mai aspra decat cea solicitata de procuror, contrar practicii
judiciare existente.

Considera ca pedeapsa penald urmeaza sa-si atinga scopul, iar corectarea
si reeducarea inculpatului Beglita Anton este posibild fdra aplicarea fata de
acesta a unei pedepse privative de libertate. Pedeapsa stabilitd si
individualizata de catre instantele inferioare, nu corespunde nici principiului
proportionalitatii, si nici scopului pedepsei penale elucidat in art. 61 alin. (2)
din Codul penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta prin care
a solicitat respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzej,
Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus



la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat o data exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor
care l-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, ciliuzitoare sunt si prevederile pct. 14.7 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel cu
modificdrile si completdrile ulterioare, unde este stipulat cd, in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat
ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sant urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
sdvarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, In ce
imprejurdri a fost comisd, In ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sant: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constat incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Din sumarul cererii de recurs declaratd in speta, se constatd ca aceasta
este bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
si 11) Cod de procedurd penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si existd o cauzi de
inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege
sau anulatd de un act de amnistie”.

Potrivit recursului ordinar declarat, avocatul Gilca llie, critica decizia

instantei de apel, considerand cd gresit s-a ajuns la concluzia de mentinere a
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sentintei, pedepsa penald nu a fost individualizata corect si neintemeiat nu au
fost aplicate prevederile Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta inculpatului Beglita Anton.

Deci, statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal ldrgit constata ca fiind intemeiate argumentele
aduse in recurs cu referire la faptul, cd instanta de apel a trecut superficial peste
argumentele apararii, ca rezultat nu contine motive clare pe care se intemeiaza
solutia, limitandu-se doar la formulari de ordin general, nu a respectat intocmai
prevederile legale enuntate supra, prin urmare aceasta fiind afectata de eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel,
mentinand hotararea primei instante, nu a verificat si analizat descriptivul

sentintei prin prisma argumentelor apararii si si-a bazat solutia pe motive si

temeiuri neverificate si neprobate.

Cauza penala a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza
urmadririi penale, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat partea apdrarii.

Tot partea apdrdrii in sedinta instantei de apel, prin cerere scrisd, a
solicitat aplicarea in privinta inculpatului Beglita Anton, a Legii nr. 243 privind

amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii apararii a notat ca,
”...anterior Beglita Anton a fost condamnat prin sentinta Judecitoriei Riscani in baza
art. 195 alin. (2), art. 273 alin. (3) Cod penal la privatiune de libertate pe un termen de
6 ani. In anul 2007, Codul penal prevedea sanctiunea pentru sivérsirea art. 195 alin.
(2) Cod penal cu inchisoare de la 10 la 25 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
sanctiunea art. 273 alin. (3) prevedea inchisoare de la 10-15 ani.

.ultimul a comis infractiunile deosebit de grave, iar aceste circumstante
impiedicd aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 "privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” din
motiv cd art. 6 lit. a') al Legii mentionate supra expres prevede cd, amnistia nu se aplicd
persoanei “bianuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd
anterior pentru sdvdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executind in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare”.” (pct. 13
din decizia atacata)
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In acest context, Colegiul atesta ca temei pentru respingerea cererii
privind aplicarea amnistiei a servit condamnarea anterioarda a inculpatului
Beglita Anton pentru comiterea unor infractiuni deosebit de grave.

Constatdrile enuntate, sunt nefondate si iluzorii, nefiind probate, or
sentinta din 2007, la care face referire instanta, lipseste in forma sa materiald la
materialele cauzei.

Potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitdtile si decaderile din drepturi legate de antecedentele
penale.

Astfel, instanta de apel nu a luat in considerare termenele de stingere a
antecedentelor penale prevazute la art. 111 Cod penal si nu a dat raspuns, este
stins sau nu antecedentul penal a lui Beglita Anton. Or, potrivit art. 6 alin. (2)
al legii nominalizate, la aplicarea prevederilor alin. (1) nu se tine cont de
antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale
stinse in modul stabilit de legislatie. Ins& pentru aceasta la dosar urmau a fi
administrate sentintele judecatoresti si informatia privind executarea pedepsei
anterioare.

Mai mult potrivit avocatului, Beglita Anton ar fi fost condamnat in 2007,
in timpul cand era minor.

La acest capitol, Colegiul penal largit denota faptul ca instanta de apel a
examinat superficial aspectele evidentiate, emitand sub acest aspect o hotdrare
vaga.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotdrarile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza solutia. In cazul in care o instantd nu este obligata sd furnizeze un
raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de
Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotdrare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

Colegiul penal largit noteaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotirare motivati. In acest
sens se retine ca hotdrarea pronuntata de o instanta trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sd fie clara, inteleasa de partile aflate in litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate criticile esentiale formulate de parti.

Colegiul penal largit noteaza, ca pentru a respecta aceste practici, instanta
de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotdrare asupra motivelor
decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate
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la caz.

8. Din considerentele expuse, se conchide cd, in prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de cdtre avocat, ceea ce duce la
casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gilca Ilie in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 13 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Beglifa Anton xxxx si dispune
rejudecarea cauzei, de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Beglita Anton xxxx, se elibereaza imediat din penitenciar dacd nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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