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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

Ivanov Veaceslav XxxxXx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.06.2021 — 05.10.2021,

2. Instanta de apel: 04.11.2021 — 05.07.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 20.10.2022 — 07.12.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 octombrie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, Ivanov Veaceslav a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. ¢), e), f) Cod penal si in baza
acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala, i s-a stabilit o
pedeapsad sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fara amenda cu
i1spasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial, actiunea civila inaintata de Florea Rodica, prin care se solicita
incasarea de la Ivanov Veaceslav in beneficiul sdu a prejudiciului cauzat.

S-a incasat din contul lui Ivanov Veaceslav, in beneficiul lui Florea Rodica,
nascuta la 04 aprilie 1977 cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracfiune suma
de 6500 (sase mii cinci sute) lei.

S-a incasat din contul lui Ivanov Veaceslav, in beneficiul lui Florea Rodica, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune suma de 3000 (trei mii) lei.

S-a incasat din contul inculpatului Ivanov Veaceslav in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare Tn marime de 128 (una suta doudzeci si opt) lei ca plata pentru
efectuarea expertizei nr. 202102P1270 din 14 mai 2021.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte si a mijlocului material de proba.

Cererea administratorului SRL ,, Xxxxx” Lombard, Cojocaru Veaceslav, prin
care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata si civila in cadrul cauzeli
penale nr.2021480588, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, lvanov Veaceslav, la data de 13.05.2021,
aproximativ la orele 15:40 min., avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, dupa ce si-a acoperit fata
cu o masca medicinald si si-a pus gluga de la scurtd pe cap, astfel incat sa nu fie
recunoscut, a intrat in magazinul ,,Vest”, situat pe str. XxxxX, mun. Chiginau si
profitand de faptul ca, in interiorul magazinului la acel moment nu se afla nimeni,
spontan si fara careva motiv, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, manifestata prin bruscarea si lovirea cu mainile peste diferite
regiuni ale corpului partii vatamate, i-a sustras in mod deschis cet. Florea Rodica,
un lantisor de aur de la gat, la pretul de 6500 de lei, cauzandu-i potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. 202102P1270 din 14.05.2021, echimoze la nivelul membrului
superior stang s1 membrului inferior drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, care se califica ca vatamari corporale
neinsemnate, precum si o daunad materiala in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chisca Maxim in numele
inculpatului lvanov Veaceslav, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 05 octombrie 2021, in partea
prin care Ivanov Veaceslav, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. ¢), e), f) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei
legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu rejudecarea cauzei penale, s1 in baza
art. 90! Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Ivanov Veaceslav sa
fie suspendata partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen
de 2 (ani) inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii ramase a
pedepsel cu inchisoarea de 2 (ani) sa fie suspendatda conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (ani), cu liberarea ulterioarda de pedeapsa a lui Ivanov Veaceslav.

In sustinerea apelului a invocat ca, sentinta atacatd o considera neintemeiata si
nefondata in latura stabilirii pedepsei, or in conformitate cu prevederile art.7 Cod
penal in coroborare cu prevederile art. 75 alin.(I) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepselt,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



In conformitate cu prevederile art. 90* Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand 1n hotarare perioada de executare a pedepsei
in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa n penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Apararea a mentionat ca, inculpatul pe parcursul urmaririi penale, s-a cit sincer
de cele comise, a recunoscut vina, a comunicat instantei disponibilitatea restituirii
prejudiciului material si moral.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, acesta
necondifionat, i integral si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate
ultimului, mai mult ca atat, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, relatand
totalitatea circumstantelor cauzei date.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2022, a
fost admis apelul avocatului Chisca Maxim in numele inculpatului Ivanov
Veaceslav, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
casata sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 octombrie 2021, si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta dupa cum
urmeaza.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penali, s-a constatat detinerea in
conditii inumane a inculpatului Ivanov Veaceslav in Penitenciarul nr. 13 Chisindu
in perioada 11.06.2021 - 05.10.2021 1n calitate de prevenit si s-a redus pedeapsa
stabilita acestuia cu 86 (optzeci si sase) zile.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Ivanov Veaceslav s-a calculat din
05.07.2022 cu includerea in termenul ispasirii pedepsei a perioadei aflarii acestuia
in stare de retinere, arest preventiv din 10 iunie 2021 pana la 05.07.2022.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat in temeiul art. 409
alin. (2) Cod procedura penala, in afara temeiurilor invocate si cererile formulate de
apelanti ca, la judecarea cauzei in instanta de fond au fost admise erori de drept, care
sunt susceptibile de a fi reparate in procedura de judecare a apelului, dar care nu vor
inrautati situatia inculpatului.

Instanta de apel a atestat cd, instanta de fond la adoptarea sentintei din
05.10.2021, nu a tinut cont de prevederile art.101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385
alin. (I) Cod de procedura penald, or, aceste prevederi legale impun in sarcina
instantei de judecata, la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.



In acest context, instanta de apel a atestat ci, in conformitate cu prevederile art.
389 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, In mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
si citite In instanta de judecata in absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu
alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc
confruntarea cu banuitul, Invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.
109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor
in cadrul sedintei de judecata.

Subsecvent celor enuntate, instanta de apel a conchis ca, prima instanta nu a dat
0 apreciere cuvenita normelor legale citate supra, or, concluziile primei instante cu
privire la condamnarea inculpatului Ivanov Veaceslav sunt neintemeiate, iar instanta
de fond nu a constatat fapta comisa de catre inculpat, or, nu ,,...se invinuieste in
aceea Ca...” sau ,,...Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Ivanov
Veaceslav in baza art. 187 alin.(2) lit. ¢), e), f) Cod penal... ”, deoarece prin astfel
de constatari se demonstreaza nevinovatia inculpatului, dar nu se emite sentinta de
condamnare.

Astfel, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare insusindu-si
incadrarea juridica a actiunilor infractionale facute de catre organul de urmarire
penald, prin urmare instanta de apel a constatat cd, instanta de fond nu a dat o
apreciere proprie circumstantelor constatate.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii. Or, instanta de
apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de procedura penala,
cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii lor, a
constatat ca, Ivanov Veaceslav, la data de 13.05.2021, aproximativ la orele 15:40
min., avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestora, dupa ce si-a acoperit fata cu o mascd medicinala si si-
a pus gluga de la scurta pe cap, astfel incat sa nu fie recunoscut, a intrat in magazinul
,Vest”, situat pe str. XxXxxX, mun. Chisinau si profitind de faptul ca, in interiorul
magazinului la acel moment nu se afla nimeni, spontan §i fard careva motiv, prin
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, manifestata
prin bruscarea si lovirea cu mainile peste diferite regiuni ale corpului partii vatamate,
I-a sustras in mod deschis cet. Florea Rodica, un lantisor de aur de la gat, la pretul
de 6500 de lei, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202102P1270
din 14.05.2021, echimoze la nivelul membrului superior stang $i membrului inferior
drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
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dur, care se califica ca vatdmari corporale neinsemnate, precum si o dauna materiala
in proportii considerabile.

Analizand 1n ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Ivanov Veaceslav a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2),
lit. ¢), e), si f) Cod penal, ,,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, de cdtre o persoand mascata, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata §i sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Aceste Tmprejurdri, instanta de apel le-a constatat din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care fiind analizate si apreciate de instanta
de apel, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, in sedinta instantei de apel inculpatul Ivanov Veaceslav fiind audiat
suplimentar a sustinut apelul declarat in numele acestuia, solicitind admiterea
acestuia. A mentionat ca si-a recunoscut deodata vina, nu s-a eschivat si a conlucrat
cu organul de urmarire penala. A solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art.
385 Cod de procedura penala.

In ce priveste apelul declarat, instanta de apel a constatat ca, concluziile primei
instante expuse in sentintd cu privire la stabilirea pedepsei inchisorii in locurile de
detentie a inculpatului, corespund circumstantelor cauzei si persoanei inculpatului
dar marimea pedepsei in privinta inculpatului poate fi amelioratd prin reducerea
termenului de detentie in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale
Nu S-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea
declaratiilor martorilor, deoarece acestia au fost audiati in cadrul urmaririi penale,
iar inculpatul a recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, Tn baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la aprecierea masurii $i marimii pedepsei
cu inchisoarea, va lua in considerare caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, de circumstantele savarsirii acesteia, cat si de circumstantele
atenuante si agravante.

Din textul sentintei rezultd ca la individualizarea judiciara a pedepsei
inculpatului instanta a avut in vedere, dispozitiile art. 364* alin. (8) Cod de procedura
penala.

Instanta de judecatd a mentionat ca, instanta de fond a stabilit ca, infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. ¢), e), si f) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale, iar dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din
Codul penal, infractiunea se atribuie la categoria infractiunilor grave.



Instanta de apel a relevat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei justificat a
tinut cont de scopul pedepsei penale, care este de reeducare sociald a inculpatului,
de faptul ca inculpatul prezinta pericol social si corectarea acestuia nu este posibila
fara izolarea lui de societate, instanta de judecatd considerand rezonabil de a aplica
in privinta inculpatului Ivanov Veaceslav, pentru infractiunea comisa, o pedeapsa
sub forma de inchisoare, a carei marime sa fie in concordantd cu gravitatea
infractiunii sdvarsite, cu motivul acesteia, cu persoana celui vinovat, cu
circumstantele cauzei care atenueazd si agraveaza raspunderea, cu influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca prin urmare termenul
pedepsei sa fie de 4 (patru) ani, fara amenda cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, care tocmai va avea drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea celui din urma, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, instanta a {inut cont de circumstantele cauzei, de faptul ca acesta si-a
recunoscut vinovatia, a insistat asupra examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penald, insd a determinat ca, o altd pedeapsa cum este
condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei, dupa cum a fost
solicitatda de catre partea apdrdrii, nu-si va atinge scopul propus, t{indnd cont de
gravitatea faptelor comise si pericolul social sporit a unor astfel de actiuni, or, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, pedeapsa sub forma de inchisoare va
avea drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui Ivanov Veaceslav, cat si a
altor persoane. Aplicarea pedepsei penale in cauza si executarea acestei sanctiuni, in
mod firesc urmeaza sd aduca la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa
excluda predispunerea de a mai comite asemenea fapte. Astfel, pedeapsa aplicata
urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, astfel ca condamnatul
sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In acest context, instanta de judecati a concluzionat ca pedeapsa potrivitd lui
Ivanov Veaceslav este tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea celui din urma, doar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul
penal, care se refera la scopul si motivul legii si pedepsei penale, criteriile generale
de individualizare a pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele partii
apararii precum ca in privinta inculpatului urma a fi aplicata o pedeapsa mai blanda
cu aplicarea prevederilor art. 90* Cod penal, or, Ivanov Veaceslav anterior fiind de
nenumadrate ori in conflict cu legea penala si condamnat pentru infractiuni similare
nu a congtientizat gravitatea si ilegalitatea comportamentului sau delincvential,
astfel ca, o eventuald incadrare a sa 1n societate se face imposibild, nefiind stabilite
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careva motive de a aplica prevederile art. 90! Cod penal in privinta inculpatului
Ivanov Veaceslav.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Ivanov Veaceslav a solicitat si constatarea
conditiilor de detentie, degradante si inumane in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, cu
solicitarea de a fi redus din termenul pedepsei, in temeiul art. 385 alin. (5) din Codul
de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca aceasta cerinta a apelantului este fondata si urmeaza
a fi admisa deoarece: art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala prevede ca, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta va reduce pedeapsa,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Conform art. 3 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede ca nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Instanta de apel a mentionat ca studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul
nr. 13 s-a stabilit ca, informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut
Ivanov Veaceslav se refera la o suprafatd totald calculata, fara excluderea
mobilierului sau anexelor sanitare.

Asa fiind, prin prezentarea de catre administratia penitenciarului a datelor
privind suprafata celulelor in care Ivanov Veaceslav a fost cazat, aflarea detinutului
s-a aflat sub minimul acceptabil.

Prin urmare, potrivit informatiei Penitenciarului nr. 13 Chisindu, lvanov
Veaceslav a fost detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in
perioada 11.06.2021 - 05.10.2021.

Astfel, instanta de apel a considerat ca dificultatile cu care s-a confruntat lvanov
Veaceslav pe parcursul detentiei sale in perioada 11.06.2021 - 05.10.2021, au
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat si potrivit art. 385 alin.(5) Cod de
procedura penala, astfel, pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza
calculului stabilit de lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezulta
ca inculpatul Ivanov Veaceslav beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 86
Zile.

Totodata, s-a retinut ca estimarea de catre reclamanta a prejudiciului material la
suma de 12000 lei, instanta de fond justificat a considerat-o ca fiind neprobata, or,
Florea Rodica 1n sedinta de judecata nu a justificat in nici un mod diferenta dintre
prejudiciul material cauzat prin infractiune indicat la faza de urmarire penala si cel
indicat in faza judecarii cauzei, indicindu-se doar ca ulterior in magazin a vazut ca
asa lantisor din aur costa 12000 lei. Ele nu pot fi deturnate de la scopul lor, prin
majorare, asa cum a Solicitat reclamantul in actiune, deoarece i-ar conferi acestuia
un folos material necuvenit, fara justificare cauzala.



Pe cale de consecinta, si in urma estimarilor efectuate pe o baza echitabila,
instanta corect a considerat oportun sa admita partial solicitarile partii vatamate
Florea Rodica, acordand acesteia suma de 6500 (sase mii cinci sute) lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

La fel, partea vatdmata Florea Rodica a solicitat si incasarea prejudiciului moral
de la Ivanov Veaceslav in suma de 8000 mii lei.

Prin urmare, estimarea de catre reclamant a prejudiciului moral la suma de 8000
mii lei, instanta de judecata justificat a considerat-o ca fiind exagerata, iar in urma
estimdrilor efectuate pe o baza echitabila, a considerat oportun sa acorde reclamantei
Florea Rodica suma de 3000 (trei mii) lei in calitate de prejudiciu moral, ca fiind
rezonabild suferinfelor cauzate. La stabilirea marimii acestui prejudiciu instanta a
tinut cont de faptul cd i-au fost aduse vatamari a drepturilor personale nepatrimoniale
privind integritatea morala a partii vatamate Florea Rodica.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond corect a solutionat si
soarta corpurilor delicte.

La fel, instanta de apel a conchis ca nu poate fi retinuta solicitarea inculpatului
privind aplicarea in privinta sa a actului de amnistie in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independenter RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, or,
Ivanov Veaceslav se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. ¢), e), f) Cod penal, prin urmare, in privinta acestuia, prevederile Legii
mentionate, nu sunt aplicabile.

Generalizand aspectele invocate, instanta de apel a concluzionat despre
admiterea apelului avocatului Maxim Chisca in numele inculpatului Ivanov
Veaceslav, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
octombrie 2021 in partea aplicarii art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala si a
pronuntat in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Chisca
Maxim in numele inculpatului, in termen, prin care indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
atacate, in partea mentinerii dispozitiilor sentinfei primei instante, cu pronuntarea
unei noi decizii privind aplicarea prevederilor art.90! Cod penal, executarea pedepsei
stabilite inculpatului Ivanov Veaceslav sa fie suspendata partial, urmand ca acesta
sd execute pedeapsa Inchisorii pe un termen de 2 (ani) inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoarea de 2 (ani) sa
fie suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (ani), cu liberarea
ulterioard de pedeapsa a lui Ivanov Veaceslav.

In motivarea cererii de recurs recurentul indicd urmatoarele:

- potrivit art.427 alin.(1), pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
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se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; In cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; faptei savarsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita;

- recurentul considera sentinta atacatd neintemeiatd si nefondata in latura
stabilirii pedepsei;

- apararea mentioneaza ca condamnatul, lvanov Veaceslav pe parcursul
urmaririi penale, s-a cdit sincer de cele comise, a recunoscut vina, a comunicat
instantei disponibilitatea restituirii prejudiciului material si moral. Totodatd, in
cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, acesta neconditionat, si integral
si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate ultimului, mai mult ca atat, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, relatand totalitatea circumstantelor
cauzei date;

- avind in vedere dispozitiile art.7, 75, 78 si 79, 90! Cod penal, precum si de
explicatiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11.11.2013, luind in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia persoana vinovata si
circumstantele agravante si atenuante, recurentul conchide asupra temeiniciei
executarii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Ivanov Veaceslav sa fie
suspendata partial.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Chisca Maxim in numele
inculpatului, procurorul a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cad este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat avocatul Chisca Maxim in numele
inculpatului, cu toate ca indica la general, fara a le motiva temeiurile prevazute la
alin. (1) pct. 6), 8), 12) art. 427 Cod de procedura penald, acesta critica de fapt
pedeapsa aplicata inculpatului Ivanov Veaceslav, solicitand o pedeapsa mai blanda
cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, temei ce se incadreaza la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si



de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor
legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, invocind neintemeiat si fara a motiva temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, din care considerente nu se va
expune referitor la aceste aspecte.

Totodata, Colegiul penal retine, ca recurentul nu contesta decizia instantei de
apel in partea aplicarii In privinta inculpatului Ivanov Veaceslav a prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, analizdnd argumentele invocate in recurs, in raport cu
circumstantele si materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar prima instanta si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, si art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penald, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii ce tine de domeniul patrimoniului, prevazut de art. 187 alin.
(2) lit. ¢), e), f) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fata de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364* Cod de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare (f. d. 138, vol. ) care a fost
admisa de catre instanta (f. d. 189-190, vol. I), beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art.187 alin.(2) lit. ¢), e), f) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364* Cod de procedura
penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

La capitolul individualizarii pedepsei aplicate inculpatului Ivanov Veaceslav,
instanta de recurs ordinar considerd, ca instanta de apel, just a ajuns la concluzia
mentinerii sentingei instantei de fond de condamnare a lui Ivanov Veaceslav in baza
art. 187 alin.(2) lit. ¢), e), f) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare, fard amenda, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Or, aceasta solutie a fost retinuta in stricta
conformitate cu prevederile art.7, 61, 75, 76-78 Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unor infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel mentinandu-i lui lvanov
Veaceslav pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia n sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de scopul si motivul acesteia, de persoana
inculpatului, care nu este la prima abatere de la lege, anterior a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii similare (f. d. 28-29, vol. I), fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare, cu suspendare pe termen de probatiune, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, iar in final mentinandu-i inculpatului lvanov Veaceslav, o
pedeapsa echitabila.

In acelasi timp, Colegiul penal mentioneazi ci aplicarea prevederilor art.90* Cod
penal, asa cum solicitd recurentul este o prioritate a instantelor judecatoresti si nu o
obligatiune, si deci, instanta de apel, just a tinut cont de dispozitia legii vizate,
mentinand incadrarea juridica a actiunilor lui Ivanov Veaceslav si aplicarea pedepsei
in coraport cu fapta prejudiciabild comisa.

La fel, se retine, ca datele cu privire la faptul ca in cadrul urmaririi penale, cit si
in instanta de judecata, inculpatul neconditionat si integral si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
ralatind circumstantele cauzei date, s-a cait sincer de cele comise, a comunicat
instantei disponibilitatea restituirii prejudiciului material si moral au fost luate in
consideratie la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului de cétre prima instanta.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a pronuntat decizia pe cauza penala
data, temei de a interveni nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs
respinge ca neintemeiate afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat
suficient imposibilitatea aplicarii unei pedepse mai blinde, cu aplicarea prevederilor
art. 90' Cod penal, iar circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sa
rastoarne solutia.

In atare imprejuriri, Colegiului penal considerd, ci instantele judecatoresti
inferioare au tinut cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o
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pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si in asa fel,
incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chisca Maxim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 iulie 2022, in cauza penala privindu-l pe lvanov Veaceslav Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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