Dosarul nr. 1ra-1541/2022
1-22021968-01-1ra-07112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Movild Corina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, in cauza penala privindu-
| pe

Cebotari Ruslan XxxxXx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.02.2022 — 05.05.2022;

2. Instanta de apel: 08.06.2022 — 29.06.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 07.11.2022 — 07.12.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 05 mai 2022, inculpatul
Cebotari Ruslan a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de
procedurd penala la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) si 4
(patru) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, s-a adiugat integral la pedeapsa stabilita
prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei sub forma de amendad in marime
de 500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 10 000 lei, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16.06.2020, stabilindu-i lui Cebotari Ruslan
pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 4 (patru) luni Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce
constituie 10 000 lei, spre executare de sine statator.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Cebotari Ruslan in una din zilele cuprinsa
in perioada de timp a lunilor august-septembrie 2021, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, avand scop de profit, pe ascuns a patruns in gospodaria cet.Gutu
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Alexandru amplasata in municipiul Soroca, strada XxxXx, de unde a sustras si Tnsusit
un rezervor din metal cu capacitatea de 2000 litri la pret de 3500 lei si un rezervor
din metal cu capacitatea de 500 litri la pret de 1000 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o daund materiala considerabila in valoare totald de 4500 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cebotari Ruslan, care a
considerat pedeapsa aplicata in privinta sa prea aspra, indicind ca are la intretinere
patru copii minori, este invalid de gradul I, la fel si mama sa este de virsta naintata,
locuieste cu el si detine grad de dizabilitate. A solicitat admiterea apelului din
motivele invocate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, a fost
respins apelul declarat de inculpatul Cebotari Ruslan impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 05.05.2022, sentinta care a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Cebotari Ruslan si a facut o incadrare juridica justd a actiunilor lui in baza art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta de fond a facut o analiza ampld a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului Cebotari Ruslan rezulta din
probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si1 obiectiv.

In viziunea instantei de apel probele administrate pe cauzi corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente,
utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare
s1 demonstrind deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplind
masura.

Referitor la pedeapsa, care este latura contestata prin apel, s-a apreciat ca instanta
de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractorice savirsite, care
corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare.

Instanta de apel a mentionat ca individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul Cebotari Ruslan anterior a
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mai fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea infractiunilor
similare, fiindu-i aplicata pedeapsa inclusiv si sub forma de inchisoare, dar nu a tras
concluzii corespunzatoare si a continuat sa comita acte infractionale sanctionate de
legea penala.

Instanta de apel a constatat, cd in spetd nu exista temei legal pentru casarea
sentintei 1n latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective
s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61,75 Cod penal privitor la scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Instanta de fond a facut o analiza ampld a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului Cebotari Ruslan rezulta din
probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legalda sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Referitor la solicitarea invocatd de apelant de aplicare in privinta sa a unei
pedepse neprivative de libertate, instanta de apel a constatat ca nu exista temei legal
de casare a sentintei in aceasta latura.

In acest aspect, instanta de apel a retinut ci sanctiunea art.186 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani.

In spetd s-a constatat cu certitudine faptul, ¢ in privinta inculpatului Cebotari
Ruslan au fost aplicate pedepse neprivative de libertate, care nu au avut efect de
corijare asupra acestuia, inculpatul nu a renuntat la comiterea infractiunilor, astfel
instanta de apel a retinut ca 1n privinta inculpatului nu poate fi aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractorice savirsite,
care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel nu a constatat
prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririi atacate
sub aspectul invocat si aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blinde, dupa
cum a solicitat inculpatul in apelul declarat, deoarece pedeapsa stabilita inculpatului
Cebotari Ruslan este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel
impunindu-se solutia de respingere a apelului declarat de inculpat ca fiind
neintemeiat.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu poate fi admisa si cererea depusa de
catre inculpatul Cebotari Ruslan in sedinta instantei de apel referitor la aplicarea in
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privinta sa a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.6 alin.(1) lit.a) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: a) persoanei banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

Din materialele cauzei rezulta, ca anterior Cebotari Ruslan a fost condamnat in
baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, sanctiunea careia prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de pina la 7 ani, astfel in coroborare cu prevederile art.16 Cod
penal se califica ca fiind o infractiune grava si a executat pedeapsa cu inchisoare
(f.d.39), astfel in speta fiind prezente restrictiile prevazute de art.6 alin.(1) lit.a) al
Legii mentionate.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat, ca in astfel de
circumstante este neintemeiatd solicitarea invocatd de inculpat in apel referitor la
stabilirea unei alte pedepse mai blinde, dat fiind faptul ca solutia adoptata de catre
instanta de fond este intemeiatd si motivatd, madsura de pedeapsa stabilitd
inculpatului este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel
impunindu-se solutia de respingere a apelului declarat de inculpat ca fiind nefondat,
lar sentinta instantei de fond fiind legald si intemeiatd, a fost mentinutd fara
modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Movila
Corina in numele inculpatului, in termen, prin care indicand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei atacate, in
latura stabilirii pedepsei penale, cu stabilirea unei pedepse mai blinde non privative
de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele:

- decizia instantei de apel recurentul o considerd neintemeiatd pasibild de a fi
casatd in partea individualizarii pedepsei penale din urmatoarele considerente:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427 alin.
pet.6) Cod de procedura penala, deoarece hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt;

- inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina in
baza probelor din faza urmaririi penale, s-a cait sincer de cele comise, are un loc
permanent de trai, are patru copii minori la intretinere, are parinti la intretinerea sa
este incadrat in grad de dizabilitate;



- recurentul considera ca instanta de judecata nu a apreciat daca scopul poate fi
atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare;

- categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda - pina la mai aspra -
inchisoare. Insa in pofida celor expuse mai sus instanta nu a tinut cont de acest fapt
numindu-i cea mai aspra pedeapsa care este prevazuta de prezentul articol;

- avocatul considera ca Cebotari Ruslan a constientizat urmarile care pot surveni
in rezultatul comiterii infractiunii pentru care a fost condamnat.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Movilda Corina in numele
inculpatului, procurorul a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat avocatul Movila Corina in numele
inculpatului, cu toate ca indica temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, acesta criticd de fapt pedeapsa aplicata inculpatului Cebotari
Ruslan, solicitand o pedeapsa mai blanda, temei ce se incadreaza la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati cd recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizdnd argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd in prezenta spetd nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 s1 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei 1n privinta
inculpatului.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii ce tine de domeniul patrimoniului, prevazut de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza
probelor administrate Tn faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masura
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persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364* Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare (f. d. 89) care a fost admisa
de catre instantd (f. d. 92), beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 4 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin
grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Cebotari Ruslan prin decizia instantei
de apel a fost mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, motivand corespunzator
temeiurile neaplicarii unei pedepse mai blande.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, prima instanta just
a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, comisa
cu intentie, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege,
anterior fiind condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni similare (f. d. 26-
infractiune, atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa si procesul desfasurat - a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce a
gasit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei, circumstante atenuante —
recunoasterea vinovatiei, circumstante agravante — nu au fost stabilite. La caz,
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circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere,
atitudinea si consecintele infractiunii, intemeiat au fost considerate ca circumstante,
ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai blande nonprivative de libertate,
dupa cum indica apararea, instanta de apel intemeiat a mentinut sentinta, prin care 1-
a fost stabilit inculpatului Cebotari Ruslan, cu aplicarea prevederilor 85 alin. (1) Cod
penal sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 4 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500
u.c., ce constituie 10000 lei spre executare de sine statator.

La fel, se retine, ca datele cu privire la faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia
integral la etapa urmaririi penale, s-a cait de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, are un loc permanent de trai, are la Intretinere patru copii
minori, are parinti la intretinerea sa, este incadrat in grad de dizabilitate, au fost luate
in consideratie la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului de catre prima instanta.

Totodata, instanta de recurs ordinar retine, cd prima instantd corect a stabilit, ca
in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona
ca nu este rational ca inculpatul Cebotari Ruslan sa nu execute pedeapsa cu
inchisoare, prevazuta de lege, astfel solicitarea avocatului privind aplicarea unei
pedepse mai blinde este neintemeiata, or, dupd cum s-a mentionat, inculpatul nu este
la prima abatere, si conform raportului-caracteristic este descris ca la locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedere negativ, consuma bauturi spirtoase ocazional, la
evidenta la medicul narcolog sau psihiatru nu se afld, intrd in discutie cu persoanele
suspecte si cu cele care se afla in vizorul politiei, se afla la evidenta in cadrul 1P
Soroca, ca persoana ce prezinta interes operativ (f. d. 21).

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse nonprivative de libertate, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sa rastoarne solutia.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ca prima instanti a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta, rdspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persistad temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Cebotari Ruslan de catre prima instanta si
mentinutd de catre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila Corina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe Cebotari Ruslan Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



