Dosarul nr. 1ra-1519/2022
1-22047284-01-1ra-24102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 aprilie 2022 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, 1n cauza penala privindu-I pe

Turcan Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.04.2022 — 20.04.2022;

2. Instanta de apel: 13.05.2022 — 01.06.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 24.10.2022 — 07.12.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 aprilie 2022, cauza fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art.364* Cod de procedura penala, inculpatul
Turcan Andrei a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.217* alin. (3) lit.f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati care implica gestionarea substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de
5 ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilita conform sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central
din 29.11.2019, stabilindu-se lui Turcan Andrei pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati care implicd gestionarea substantelor narcotice, psihotrope pe
un termen de 5 ani, care urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Turcan Andrei in contul statului, cheltuieli judiciare in
marime de 6720 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Turcan Andrei in perioada de timp a anului
2021 si pina la 24 ianuarie 2022, contrar prevederilor Legii cu nr.382-XI1V din
06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a

1



precursorilor, care stabileste restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si
psihotrope, intentionat, urmarind scopul de profit personal, rezultat din activitatea de
comercializare a drogurilor, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile prejudiciabile si admifind in mod constient survenirea
acestora, dobindind in circumstante necunoscute de la persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, droguri sub forma de ,,PVP”, precum si alte tipuri de
droguri, le-a transportat si pastrat la domiciliul sau, situat in mun. Balti str. Stepan
Halturin nr.5, unde, la necesitate, diviza cantitatea de droguri, destinate
comercializarii ulterioare.

In continuarea actiunilor sale ilegale, la data de 02.12.2021, aproximativ pe la
orele 15:30, Turcan Andrei, intentionat, urmarind scopul de profit personal, rezultat
din activitatea de comercializare a drogurilor, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarire prejudiciabile si admitind Tn mod
constient survenirea acestora, obtinind ilegal din surse nestabilite la moment de
organul de urmarire penala droguri sub forma de ,,PVP”, aflindu-se in preajma str.
Sorocii din mun. Balti, a instrainat martorului cu date cifrate Movila Andrei un pachet
de tip zip-lock, ce continea substanta de culoare alba, asemanatoare cu sarea, contra
sumei de 500 lei.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1178 din 14.12.2021 s-a stabilit ca,
substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare alba, prezentata spre examinare intr-
un plic, ridicatd la data de 02.12.2021 de la investigatorul sub acoperire Movila
Andrel, contine-PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei solide cu aspect de cristale, de culoare alba, care contine substanta
stupefianta - PVP, constituie 0,444 gr.

Continuandu-si actiunile sale, Turcan Andrei, intentionat, urmarind scopul de
profit personal, rezultat din activitatea de comercializare a drogurilor, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, obtinand ilegal din surse nestabilite la
moment de organul de urmarire penala droguri sub forma de ,,PVP”, ca rezultat, la
data de 24.01.2022, in intervalul orelor 07:20 — 08:35, aflandu-se la domiciliul sau
din mun.Balti, str.Stepan Halturin nr.5, a instrdinat martorului cu date cifrate Movila
Andrei un pachet de hartie ce contine substantd solida sub forma de sare, la pret de
250 lei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-55 din 17.02.2022, s-a
stabilit cd, substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare alba, prezentatd spre
examinare intr-un plic, ridicat la data de 24.01.2022 de la investigatorul sub acoperire
Movila Andrei, contine - PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei solide cu aspect de cristale, de culoare alba, care contine
substanta stupefianta - PVP, constituie 0,168 gr.

Conform compartimentului I, pozitia 148, al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
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precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, masa totala a substantei stupefiante - PVP de 0,612 gr, se atribuie la
cantitati mari.

in asa mod, prin actiunile sale infractionale, Turcan Andrei a comis cu intentie o
infractiune gravd prevazutd de art.217' alin.(3) lit.f) Cod penal, cu indicii de
calificare: procurarea, pastrarea, tramsportarea, distribuirea §i alte operatiuni
ilegale cu droguri, savdrsite in scop de instrainare si instrainarea ilegala a
drogurilor, actiuni savarsite in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Boldesco Tatiana in numele
inculpatului Turcan Andrei, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 20.04.2022 in latura stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa-i fie stabilitd inculpatului Turcan Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen minimal.

Avocatul a considerat sentinta prea aspra din urmatoarele motive:

- instanta nu a examinat si analizat integral si minutios materialele cauzei, nu a
aplicat la justa valoare individualizarea pedepsei in privinta lui Turcan Andrei, fapt
ce s-a soldat cu interpretarea eronatd a circumstantelor cauzei si asupra deciziei
primite;

- Turcan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, vina de
comiterea careia a recunoscut-o integral de la etapa urmaririi penale. La fel, in cadrul
judecarii cauzei inculpatul a inaintat cerere in baza art.364* Cod de procedura penala,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata;

- totodata, Turcan Andrei are la Intretinere un copil minor de doar 9 luni si este
unicul intretinator al familiei, iar la locul de trai este caracterizat pozitiv. Inculpatul
Turcan Andrei a constientizat faptele sale, s-a cdit de comiterea acestora, s-a obligat
pe viitor sa nu comita alte infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului
Turcan Andrei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatului Turcan
Anderei si a facut o incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art.217* alin.(3)
lit. f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca materialele cauzei penale denota faptul, ca inculpatul
printr-un inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate
prevazute de art.364 alin.(1) Cod de procedura penald, declarind ci recunoaste fapta



de care este invinuit si este de acord ca judecata sd se facd in baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale.

Fapta infractorica savirsitd de inculpat a fost confirmata in instanta de fond prin
probele administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar la baza
sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate de catre
instanta de fond.

Referitor la termenul de pedeapsa, care de fapt si este latura contestata de catre
avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului Turcan Andrei s-a apreciat, ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale
de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractorice savirsite, care
corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond la stabilirea termenului de
pedeapsa inculpatului a luat in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul
a depus cerere, prin care a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, a tinut cont de prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald, precum si de faptul ca inculpatul Turcan Andrei s-a cait sincer de cele comise,
ca anterior a fost condamnat inclusiv pentru comiterea infractiunii similare.

In acest aspect, instanta de apel a indicat, ca inculpatul Turcan Andrei anterior
prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29.11.2019, a fost condamnat in
baza art.217 alin.(4) lit.d) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3
ani, cu aplicarea art.90 Cod penal si stabilirea perioadei de probatiune de 3 ani.

Astfel, in termenul perioadei de probatiune stabilitd de instanta de judecata,
inculpatul Turcan Andrei a comis o altd infractiune analogici, prevazuti de art.217%
alin.(3) lit. f) Cod penal, considerente din care instanta de fond la stabilirea termenului
de pedeapsa corect a tinut cont de prevederile art.90 alin.(10) Cod penal, care expres
prevede, ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei savirseste in perioada de probatiune o noua infractiune intentionata, instanta
de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal - aplicarea pedepsei
in cazul unui cumul de sentinte.

Totodata, instanta de apel a indicat ca sanctiunea prevazutd de art.217* alin.(3)
lit.f) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa - inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 3 1a 5 ani.

Reiesind din cele indicate, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond a aplicat
in privinta inculpatului Turcan Andrei pedeapsa in conformitate cu limitele de
pedeapsa stabilite prin prisma art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.



In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel nu a constatat prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririi atacate sub
aspectul invocat si aplicarea fatd de inculpat a unui termen minimal cu inchisoarea,
dupa cum se solicita n apelul declarat, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de
fond este intemeiata si motivata, termenul de pedeapsa stabilita inculpatului Turcan
Andrei este echitabil in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel impunindu-se solutia
de respingere a apelului ca fiind nefondat.

Instanta de apel a conchis ca termenul de pedeapsa cu inchisoare stabilita
inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de lege si cd nu este oportuna
aplicarea 1n privinta lui a unui termen de pedeapsa minimal, dupa cum se solicitd in
apelul declarat.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului sub formi de
inchisoare va asigura scopurile pedepsei, este echitabild faptei infractionale savirsite
st fiind 1n corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In baza celor expuse, instanta de apel a concluzionat ca apelul declarat urmeazi a
fi respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, bazata
pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti inferioare declara recurs ordinar avocatul
Boldesco Tatiana in numele inculpatului, in termen, prin care fara a indica vreun
temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotaririlor atacate, in latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei hotariri noi,
prin care sa-i fie stabilita lui Turcan Andrei o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentul indica urmétoarele:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au dat deplind apreciere a
circumstantelor atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre
fata de Turcan Andrei, nefiind aplicat la justa valoare principiul individualizarii
raspunderii si pedepsei penale;

- Turcan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, vinovatia de
comiterea cdreia a recunoscut-o integral de la etapa urmadririi penale, s-a cdit de cele
comise, are la intretinere un copil minor, fiind unicul intretinator al familiei sale;

- Cu toate cd Turcan Andrei anterior a fost in conflict cu Legea penald, ultimul a
manifestat regret si a confirmat ca pe viitor nu va mai comite infractiuni;

- lamoment, Turcan Andrei a executat efectiv peste patru luni din termenul stabilit
prin sentinta instantei de fond;

- recurentul considera ca perioada care s-a aflat Turcan Andrei in locurile de
detentie, i-a fost suficientd pentru a constientiza gravitatea faptelor comise, drept
urmare pedeapsa aplicata si-a atins scopul principal de reeducare a infractorului si se
va solda pe viitor cu respect fatd de valorile sociale si fatd de Lege din partea lui
Turcan Andrei.



6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Boldesco Tatiana in numele
inculpatului, procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

[. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat avocatul Boldesco Tatiana in
numele inculpatului, nu indica nici un temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, insa acesta critica pedeapsa aplicata inculpatului Turcan Andrei,
solicitand o pedeapsa mai blanda, temei ce se incadreaza la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati cd recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta spetd nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar prima instanta gi-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

Prin urmare, din materialele cauzei se atesta faptul, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit.
f) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masurda persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea §i reintegrarea sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte. Or, circumstantele
comiterii faptei si rolul condamnatului la comiterea infractiunii (a procurat, a pastrat,
a transportat droguri (substanta stupefianta - PVP) in proportii mari pentru instrdinare,
intemeiat au fost luate in consideratie pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare la caz.
Se retine, ca datele cu privire la faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral la
etapa urmaririi penale, s-a cdit de cele comise, are la intretinere un copil minor, fiind
unicul intretindtor al familiei sale, au fost luate in consideratie la stabilirea masurii de
pedeapsi inculpatului de 5 ani inchisoare in baza art.217* alin. (3) lit. f) Cod penal,
tindnd cont si de prevederile art.364! Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca infractiunea de care a fost recunoscut
vinovat inculpatul, se clasifica ca grava, care se atribuie la capitolul infractiuni contra
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sanatatii publice si convetuirii sociale, instantele judecatoresti inferioare si-au motivat
eficient solutia de aplicare a pedepsei cu inchisoare inculpatului.

Asadar, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima
instantd si mentinutd de catre instanta de apel este una echitabild in raport cu cele
savarsite, la stabilirea ei instantele judecatoresti inferioare au tinut cont atat de scopul
preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurdrile in care a fost comisa fapta,
circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si
de pericolul social pe care 1l prezintd inculpatul in societate, de amploarea si pericolul
pentru sanatatea publicd si convietuirea sociald, pe care il genereaza pastrarea,
instrdinarea si consumul de droguri, precum si de faptul ca traficul ilicit de substante
narcotice si consumul abuziv de droguri este problema majord a societatii, care-si
mentine tendintele de influentd negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si
asupra sanatatii publice.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, motivand corespunzator temeiurile
neaplicarii unei pedepse mai blande.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, prima instanta just
a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune grava, comisa cu intentie,
personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind
condamnat pentru comiterea infractiunii similare (f. d. 37, vol. Il), in termenul
si la scurt timp din nou cu intentie a comis o alta infractiune analogica prevazuta de
art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, atitudinea inculpatului fati de fapta comisa si
procesul desfasurat - a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei,
circumstante atenuante si aqgravante — nu au fost stabilite. La caz, circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere, atitudinea si
consecintele infractiunii, intemeiat au fost considerate ca circumstante, ce nu pot
conditiona aplicarea unei pedepse mai blande nonprivative de libertate, dupa cum
indica apararea, instanta de apel intemeiat a mentinut sentinta, prin care i-a fost stabilit
inculpatului Turcan Andrei, cu aplicarea prevederilor 85 alin. (1) Cod penal sa
execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de recurs ordinar retine, ca prima instanta corect a stabilit, ca
in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona
ca nu este rational ca inculpatul Turcan Andrei sd nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse mai
blinde este neintemeiatd, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul nu este la prima
abatere, antecedentele penale nefiind stinse la momentul comiterii infractiunii.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
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nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse nonprivative de libertate, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sa schimbe solutia.

in atare imprejuriri, Colegiului penal considerd, ci instanta de apel a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma
prevederilor legale, luand 1n consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a
fost individualizatd corect si in asa fel, incat acesta sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instantd, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Turcan Andrei de catre prima instantd si
mentinutd de catre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Boldesco Tatiana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe Turcan Andrei XxxxXx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



