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Dosarul nr. 1ra-1519/2022 

       1-22047284-01-1ra-24102022 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E  

D E C I Z I E 

        07 decembrie 2022                                                                 mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Timofti Vladimir, 

Judecători – Cobzac Elena şi Plămădeală Ghenadie 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

avocatul Boldesco Tatiana în numele inculpatului, prin care se solicită casarea 

sentinţei Judecătoriei Bălţi, sediul Central din 20 aprilie 2022 şi a deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Bălţi din 01 iunie 2022, în cauza penală privindu-l pe 

Ţurcan Andrei Xxxxx, născut la xxxxx, 

originar şi domiciliat în Xxxxx. 

Termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 04.04.2022 – 20.04.2022; 

2. Instanţa de apel: 13.05.2022 – 01.06.2022; 

3. Instanţa de recurs ordinar: 24.10.2022 – 07.12.2022.   

 

Asupra admisibilității recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

A  C O N S T A T A T :    

1. Prin sentinţa Judecătoriei Bălţi, sediul Central din 20 aprilie 2022, cauza fiind 

examinată în conformitate cu prevederile art.3641 Cod de procedură penală, inculpatul 

Ţurcan Andrei a fost recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de 

art.2171 alin. (3) lit.f) Cod penal şi i s-a stabilit pedeapsă sub formă de închisoare pe 

termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii sau de a exercita 

activităţi care implică gestionarea substanţelor narcotice, psihotrope pe un termen de 

5 ani. 

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicată s-a adăugat parţial partea 

neexecutată a pedepsei stabilită conform sentinţei Judecătoriei Bălţi, sediul Central 

din 29.11.2019, stabilindu-se lui Ţurcan Andrei pedeapsă definitivă sub formă de 

închisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii sau 

de a exercita activităţi care implică gestionarea substanţelor narcotice, psihotrope pe 

un termen de 5 ani, care urmează a fi executată în penitenciar de tip semiînchis. 

S-a încasat din contul lui Ţurcan Andrei în contul statului, cheltuieli judiciare în 

mărime de 6720 lei. 

2. Potrivit sentinţei s-a constatat că, Ţurcan Andrei în perioada de timp a anului 

2021 şi pînă la 24 ianuarie 2022, contrar prevederilor Legii cu nr.382-XIV din 

06.05.1999 cu privire la circulaţia substanţelor stupefiante, psihotrope şi a 
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precursorilor, care stabileşte restricţii asupra circulaţiei substanţelor stupefiante şi 

psihotrope, intenţionat, urmărind scopul de profit personal, rezultat din activitatea de 

comercializare a drogurilor, dîndu-şi seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor 

sale, prevăzînd urmările prejudiciabile şi admiţînd în mod conştient survenirea 

acestora, dobîndind în circumstanţe necunoscute de la persoane neidentificate de 

organul de urmărire penală, droguri sub forma de „PVP”, precum şi alte tipuri de 

droguri, le-a transportat şi păstrat la domiciliul său, situat în mun. Bălţi str. Stepan 

Halturin nr.5, unde, la necesitate, diviza cantitatea de droguri, destinate 

comercializării ulterioare. 

În continuarea acţiunilor sale ilegale, la data de 02.12.2021, aproximativ pe la 

orele 15:30, Ţurcan Andrei, intenţionat, urmărind scopul de profit personal, rezultat 

din activitatea de comercializare a drogurilor, dîndu-şi seama de caracterul 

prejudiciabil al acţiunilor sale, prevăzînd urmărire prejudiciabile şi admiţînd în mod 

conştient survenirea acestora, obţinînd ilegal din surse nestabilite la moment de 

organul de urmărire penală droguri sub forma de „PVP”, aflîndu-se în preajma str. 

Sorocii din mun. Bălţi, a înstrăinat martorului cu date cifrate Movilă Andrei un pachet 

de tip zip-lock, ce conţinea substanţă de culoare albă, asemănătoare cu sarea, contra 

sumei de 500 lei. 

Conform raportului de expertiză nr.34/12/2-R-1178 din 14.12.2021 s-a stabilit că, 

substanţa solidă, cu aspect de cristale, de culoare albă, prezentată spre examinare într-

un plic, ridicată la data de 02.12.2021 de la investigatorul sub acoperire Movilă 

Andrei, conţine-PVP, care se atribuie la categoria substanţelor stupefiante. Cantitatea 

substanţei solide cu aspect de cristale, de culoare albă, care conţine substanţa 

stupefianta - PVP, constituie 0,444 gr. 

Continuându-şi acţiunile sale, Ţurcan Andrei, intenţionat, urmărind scopul de 

profit personal, rezultat din activitatea de comercializare a drogurilor, dându-şi seama 

de caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, prevăzând urmările prejudiciabile şi 

admiţând în mod conştient survenirea acestora, obţinând ilegal din surse nestabilite la 

moment de organul de urmărire penală droguri sub forma de „PVP”, ca rezultat, la 

data de 24.01.2022, în intervalul orelor 07:20 – 08:35, aflându-se la domiciliul său 

din mun.Bălţi, str.Stepan Halturin nr.5, a înstrăinat martorului cu date cifrate Movilă 

Andrei un pachet de hârtie ce conţine substanţă solidă sub formă de sare, la preţ de 

250 lei. 

Potrivit raportului de expertiză judiciară nr.34/12/2-R-55 din 17.02.2022, s-a 

stabilit că, substanţa solidă, cu aspect de cristale, de culoare albă, prezentată spre 

examinare într-un plic, ridicat la data de 24.01.2022 de la investigatorul sub acoperire 

Movilă Andrei, conţine - PVP, care se atribuie la categoria substanţelor stupefiante. 

Cantitatea substanţei solide cu aspect de cristale, de culoare albă, care conţine 

substanţa stupefiantă - PVP, constituie 0,168 gr. 

Conform compartimentului I, poziţia 148, al Listei substanţelor narcotice, 

psihotrope şi a plantelor care conţin astfel de substanţe, depistate în traficul ilicit, 
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precum şi cantităţile acestora, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.79 din 

23.01.2006, masa totală a substanţei stupefiante - PVP de 0,612 gr, se atribuie la 

cantităţi mari. 

În aşa mod, prin acţiunile sale infracţionale, Ţurcan Andrei a comis cu intenţie o 

infracţiune gravă prevăzută de art.2171 alin.(3) lit.f) Cod penal, cu indicii de 

calificare: procurarea, păstrarea, transportarea, distribuirea şi alte operaţiuni 

ilegale cu droguri, săvârşite în scop de înstrăinare şi înstrăinarea ilegală a 

drogurilor, acţiuni săvârşite în proporţii mari. 

3. Împotriva sentinţei a declarat apel avocatul Boldesco Tatiana în numele 

inculpatului Ţurcan Andrei, care a solicitat admiterea apelului, casarea parţială a 

sentinţei Judecătoriei Bălţi, sediul Central din 20.04.2022 în latura stabilirii pedepsei, 

cu pronunţarea unei hotărâri noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin 

care să-i fie stabilită inculpatului Ţurcan Andrei pedeapsă sub formă de închisoare pe 

un termen minimal. 

Avocatul a considerat sentinţa prea aspră din următoarele motive: 

- instanţa nu a examinat şi analizat integral şi minuţios materialele cauzei, nu a 

aplicat la justa valoare individualizarea pedepsei în privinţa lui Ţurcan Andrei, fapt 

ce s-a soldat cu interpretarea eronată a circumstanţelor cauzei şi asupra deciziei 

primite; 

- Ţurcan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii, vina de 

comiterea căreia a recunoscut-o integral de la etapa urmăririi penale. La fel, în cadrul 

judecării cauzei inculpatul a înaintat cerere în baza art.3641 Cod de procedură penală, 

solicitând examinarea cauzei în procedură simplificată; 

- totodată, Ţurcan Andrei are la întreţinere un copil minor de doar 9 luni şi este 

unicul întreţinător al familiei, iar la locul de trai este caracterizat pozitiv. Inculpatul 

Ţurcan Andrei a conştientizat faptele sale, s-a căit de comiterea acestora, s-a obligat 

pe viitor să nu comită alte infracţiuni. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 01 iunie 2022, a fost 

respins ca nefondat apelul declarat avocatul Boldesco Tatiana în numele inculpatului 

Ţurcan Andrei, cu menţinerea sentinţei fără modificări. 

4.1. În motivarea soluţiei date, instanţa de apel a menţionat că, instanţa de fond a 

verificat complet, sub toate aspectele şi în mod obiectiv circumstanţele cauzei şi a dat 

probelor administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate în ansamblu din punct de vedere al 

coroborării lor, corect ajungînd la concluzia privind vinovăţia inculpatului Ţurcan 

Andrei şi a făcut o încadrare juridică justă a acţiunilor acestuia în baza art.2171 alin.(3) 

lit. f) Cod penal. 

Instanţa de apel a reţinut, că materialele cauzei penale denotă faptul, că inculpatul 

printr-un înscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate 

prevăzute de art.3641 alin.(1) Cod de procedură penală, declarînd că recunoaşte fapta 
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de care este învinuit şi este de acord ca judecata să se facă în baza probelor 

administrate în cursul urmăririi penale. 

Fapta infractorică săvîrşită de inculpat a fost confirmată în instanţa de fond prin 

probele administrate, cărora instanţa de fond le-a dat o apreciere obiectivă, iar la baza 

sentinţei just au fost puse şi probele scrise administrate pe caz şi analizate de către 

instanţa de fond. 

Referitor la termenul de pedeapsă, care de fapt şi este latura contestată de către 

avocatul Boldesco Tatiana în numele inculpatului Ţurcan Andrei s-a apreciat, că 

instanţa de fond la stabilirea pedepsei a ţinut cont şi s-a condus de principiile generale 

de aplicare a pedepsei consfinţite în art.61 alin.(2) Cod penal, precum şi de criteriile 

generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, 

stabilindu-i inculpatului o pedeapsă echitabilă faptei infractorice săvîrşite, care 

corespunde împrejurărilor cauzei, normelor legale şi care va atinge scopul de 

corectare şi reeducare. 

Instanţa de apel a menţionat, că instanţa de fond la stabilirea termenului de 

pedeapsă inculpatului a luat în consideraţie circumstanţele cauzei, faptul că inculpatul 

a depus cerere, prin care a solicitat judecarea cauzei în baza probelor administrate în 

faza de urmărire penală, a ţinut cont de prevederile art.3641 alin.(8) Cod de procedură 

penală, precum şi de faptul că inculpatul Ţurcan Andrei s-a căit sincer de cele comise, 

că anterior a fost condamnat inclusiv pentru comiterea infracţiunii similare. 

În acest aspect, instanţa de apel a indicat, că inculpatul Ţurcan Andrei anterior 

prin sentinţa Judecătoriei Bălţi, sediul Central din 29.11.2019, a fost condamnat în 

baza art.217 alin.(4) lit.d) Cod penal la 4 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a 

ocupa funcţii sau de a exercita activitate în domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 

ani, cu aplicarea art.90 Cod penal şi stabilirea perioadei de probaţiune de 3 ani. 

Astfel, în termenul perioadei de probaţiune stabilită de instanţa de judecată, 

inculpatul Ţurcan Andrei a comis o altă infracţiune analogică, prevăzută de art.2171 

alin.(3) lit. f) Cod penal, considerente din care instanţa de fond la stabilirea termenului 

de pedeapsă corect a ţinut cont de prevederile art.90 alin.(10) Cod penal, care expres 

prevede, că în cazul în care cel condamnat cu suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei săvîrşeşte în perioada de probaţiune o nouă infracţiune intenţionată, instanţa 

de judecată îi stabileşte o pedeapsă în condiţiile art.85 Cod penal - aplicarea pedepsei 

în cazul unui cumul de sentinţe. 

Totodată, instanţa de apel a indicat că sancţiunea prevăzută de art.2171 alin.(3) 

lit.f) Cod penal prevede în calitate de pedeapsă - închisoare de la 3 la 7 ani cu privarea 

de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 

termen de la 3 la 5 ani. 

Reieşind din cele indicate, instanţa de apel a conchis, că instanţa de fond a aplicat 

în privinţa inculpatului Ţurcan Andrei pedeapsa în conformitate cu limitele de 

pedeapsă stabilite prin prisma art.3641 alin.(8) Cod de procedură penală. 
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În circumstanţele stabilite a cauzei penale, instanţa de apel nu a constatat prezenţa 

circumstanţelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotărîrii atacate sub 

aspectul invocat şi aplicarea faţă de inculpat a unui termen minimal cu închisoarea, 

după cum se solicită în apelul declarat, deoarece soluţia adoptată de către instanţa de 

fond este întemeiată şi motivată, termenul de pedeapsă stabilită inculpatului Ţurcan 

Andrei este echitabil în raport cu circumstanţele cauzei, cu personalitatea acestuia şi 

va atinge scopul de corectare şi reeducare a inculpatului, astfel impunîndu-se soluţia 

de respingere a apelului ca fiind nefondat. 

Instanţa de apel a conchis că termenul de pedeapsă cu închisoare stabilită 

inculpatului se încadrează în limitele prevăzute de lege şi că nu este oportună 

aplicarea în privinţa lui a unui termen de pedeapsă minimal, după cum se solicită în 

apelul declarat. 

În viziunea instanţei de apel, pedeapsa stabilită inculpatului sub formă de 

închisoare va asigura scopurile pedepsei, este echitabilă faptei infracţionale săvîrşite 

şi fiind în corespundere cu împrejurările cauzei, normele legale şi care va atinge 

scopul de corectare şi reeducare a inculpatului.  

În baza celor expuse, instanţa de apel a concluzionat că apelul declarat urmează a 

fi respins ca nefondat, iar sentinţa instanţei de fond fiind legală şi întemeiată, bazată 

pe o apreciere amplă a probelor administrate, urmează a fi menţinută fără modificări. 

5. Împotriva hotărîrilor judecătoreşti inferioare declară recurs ordinar avocatul 

Boldesco Tatiana în numele inculpatului, în termen, prin care fără a indica vreun 

temei prevăzut de art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, solicită casarea 

hotărîrilor atacate, în latura stabilirii pedepsei penale, cu pronunţarea unei hotărîri noi, 

prin care să-i fie stabilită lui Ţurcan Andrei o pedeapsă non privativă de libertate. 

În motivarea cererii de recurs recurentul indică următoarele: 

- atât instanţa de fond, cât şi instanţa de apel nu au dat deplină apreciere a 

circumstanţelor atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre 

faţă de Ţurcan Andrei, nefiind aplicat la justa valoare principiul individualizării 

răspunderii şi pedepsei penale; 

- Ţurcan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii, vinovăţia de 

comiterea căreia a recunoscut-o integral de la etapa urmăririi penale, s-a căit de cele 

comise, are la întreţinere un copil minor, fiind unicul întreţinător al familiei sale; 

- cu toate că Ţurcan Andrei anterior a fost în conflict cu Legea penală, ultimul a 

manifestat regret şi a confirmat că pe viitor nu va mai comite infracţiuni; 

- la moment, Ţurcan Andrei a executat efectiv peste patru luni din termenul stabilit 

prin sentinţa instanţei de fond; 

- recurentul consideră că perioada care s-a aflat Ţurcan Andrei în locurile de 

detenţie, i-a fost suficientă pentru a conştientiza gravitatea faptelor comise, drept 

urmare pedeapsa aplicată şi-a atins scopul principal de reeducare a infractorului şi se 

va solda pe viitor cu respect faţă de valorile sociale şi faţă de Lege din partea lui 

Ţurcan Andrei. 
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6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Boldesco Tatiana în numele 

inculpatului, procurorul a depus referinţă prin care a solicitat inadmisibilitatea 

acestuia ca fiind vădit neîntemeiat şi lipsit de temeiuri legale.  

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat, în raport 

cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilității acestuia, din 

următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanța de 

recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanței de apel, fără citarea părților, în camera de consiliu, este în drept să decidă 

asupra inadmisibilității acestuia în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

Aşadar, în prezenta speţă, în recursul declarat avocatul Boldesco Tatiana în 

numele inculpatului, nu indică nici un temei prevăzut la alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală, însă acesta critică pedeapsa aplicată inculpatului Ţurcan Andrei, 

solicitând o pedeapsă mai blândă, temei ce se încadrează la pct. 10) alin. (1) art. 427 

Cod de procedură penală, potrivit căruia hotărârile instanţei de apel pot fi supuse 

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel, în 

cazul când s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale. 

În acelaşi timp, Colegiul penal constată că recurentul este de acord cu starea de 

fapt stabilită de instanţele de judecată, precum şi cu încadrarea juridică a acţiunilor 

inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte. 

Analizând argumentele invocate în recurs, în raport cu circumstanţele şi 

materialele cauzei, Colegiul penal consideră, că în prezenta speţă nu şi-au găsit 

confirmarea la examinarea recursului declarat, iar prima instanţă şi-a motivat just 

soluţia adoptată, acordând deplină eficienţă prevederilor art. 61 şi 75 Cod penal, la 

soluţionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei în privinţa inculpatului. 

Prin urmare, din materialele cauzei se atestă faptul, că inculpatul a fost recunoscut 

vinovat şi condamnat pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 2171 alin. (3) lit. 

f) Cod penal, în acest caz, trebuie luate în vedere, în egală măsură persoana 

inculpatului şi respectiv, reeducarea şi reintegrarea socială, cât şi dimensiunea 

fenomenului infracţional şi aşteptările societăţii faţă de mecanismul justiţiei penale, 

pentru a realiza o proporționalitate reală între aceste aspecte. Or, circumstanțele 

comiterii faptei și rolul condamnatului la comiterea infracțiunii (a procurat, a păstrat, 

a transportat droguri (substanță stupefiantă - PVP) în proporții mari pentru înstrăinare, 

întemeiat au fost luate în considerație pentru aplicarea pedepsei cu închisoare la caz. 

Se reține, că datele cu privire la faptul că inculpatul a recunoscut vinovăţia integral la 

etapa urmăririi penale, s-a căit de cele comise, are la întreţinere un copil minor, fiind 

unicul întreţinător al familiei sale, au fost luate în considerație la stabilirea măsurii de 

pedeapsă inculpatului de 5 ani închisoare în baza art.2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, 

ținând cont și de prevederile art.3641 Cod de procedură penală.  

Totodată, Colegiul penal menționează că infracțiunea de care a fost recunoscut 

vinovat inculpatul, se clasifică ca gravă, care se atribuie la capitolul infracţiuni contra 
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sănătății publice şi conveţuirii sociale, instanțele judecătoreşti inferioare și-au motivat 

eficient soluția de aplicare a pedepsei cu închisoare inculpatului.  

Aşadar, Colegiul penal conchide că pedeapsa stabilită inculpatului de către prima 

instanţă şi menţinută de către instanţa de apel este una echitabilă în raport cu cele 

săvârșite, la stabilirea ei instanţele judecătoreşti inferioare au  ţinut cont  atât de scopul 

preventiv şi educativ al pedepsei, de împrejurările în care a fost comisă fapta, 

circumstanțele cauzei, de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracțiunii săvârșite şi 

de pericolul social pe care îl prezintă inculpatul în societate, de amploarea şi pericolul 

pentru sănătatea publică şi conviețuirea socială, pe care îl generează păstrarea, 

înstrăinarea şi consumul de droguri, precum şi de faptul că traficul ilicit de substanțe 

narcotice şi consumul abuziv de droguri este problema majoră a societății, care-şi 

menține tendințele de influență negativă atât asupra situației infracționale, cât şi 

asupra sănătății publice. 

Raportând cele menţionate la cazul supus judecării, instanţa de recurs consideră 

că, în mod just instanţa de apel a menţinut sentinţa, motivând corespunzător temeiurile 

neaplicării unei pedepse mai blânde. 

Astfel, în viziunea Colegiului penal, în prezenta cauză penală, prima instanţă just 

a ţinut cont de faptul că, inculpatul a săvârşit o infracţiune gravă, comisă cu intenție, 

personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind 

condamnat pentru comiterea infracţiunii similare (f. d. 37, vol. II), în termenul 

perioadei de probaţiune stabilită de instanţa de judecată, dar nu a stat pe calea corijării 

şi la scurt timp din nou cu intenţie a comis o altă infracţiune analogică prevăzută de 

art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, atitudinea inculpatului faţă de fapta comisă şi 

procesul desfășurat - a recunoscut vina şi a solicitat examinarea cauzei în procedura 

simplificată, fapt ce a găsit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei, 

circumstanţe atenuante şi aqgravante – nu au fost stabilite. La caz, circumstanțele 

cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere, atitudinea și 

consecințele infracțiunii, întemeiat au fost considerate ca circumstanțe, ce nu pot 

condiționa aplicarea unei pedepse mai blânde nonprivative de libertate, după cum 

indică apărarea, instanța de apel întemeiat a menţinut sentinţa, prin care i-a fost stabilit 

inculpatului Ţurcan Andrei, cu aplicarea prevederilor 85 alin. (1) Cod penal să 

execute pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Totodată, instanța de recurs ordinar reține, că prima instanţă corect a stabilit, că 

în cadrul cercetării judecătorești nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona 

că nu este rațional ca inculpatul Ţurcan Andrei să nu execute pedeapsa cu închisoare, 

prevăzută de lege, astfel solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse mai 

blînde este neîntemeiată, or, după cum s-a menționat, inculpatul nu este la prima 

abatere, antecedentele penale nefiind stinse la momentul comiterii infracţiunii.  

Reieșind din circumstanțele expuse, Colegiul penal constată că instanța de apel a 

argumentat pe deplin motivele pentru care a menţinut sentința, temei de a interveni 
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nu s-a constatat. Din care considerent, instanța de recurs respinge ca neîntemeiate 

afirmaţiile, precum că instanţa de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicării 

unei pedepse nonprivative de libertate, fiindu-i aplicată cea mai aspră pedeapsă, iar 

circumstanțele invocate de recurent nu sunt în stare să schimbe soluția. 

În atare împrejurări, Colegiului penal consideră, că instanţa de apel a ţinut cont de 

toate circumstanţele cauzei şi a aplicat inculpatului o pedeapsă echitabilă şi conformă 

prevederilor legale, luând în consideraţie toate criteriile generale de individualizare a 

pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilită în sarcina inculpatului, a 

fost individualizată corect şi în aşa fel, încât acesta să se convingă de necesitatea 

respectării legii penale şi evitarea în viitor a săvârşirii unor fapte similare. 

Astfel, Colegiul statuează, că pedeapsa individualizată de instanţă, răspunde atât 

principiului proporționalității, cât şi scopului prevăzut la art. 61 alin. (2) Cod penal, 

restabilirea echității sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea 

săvârșirii de noi infracțiuni, atât din partea condamnaților, cât şi a altor persoane. 

Din acest punct de vedere se conchide, că de fapt, în cauză nu s-au comis erorile 

de drept invocate, deci, nu persistă temei de casare a soluţiei adoptate de instanţa de 

apel, iar pedeapsa stabilită inculpatului Ţurcan Andrei de către prima instanţă şi 

menţinută de către instanţa de apel, a fost aplicată în limitele legii, din care 

considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

8. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal, 

D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Boldesco Tatiana 

în numele inculpatului, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 

01 iunie 2022, în cauza penală privindu-l pe Ţurcan Andrei Xxxxx, ca fiind vădit 

neîntemeiat.  

 Decizia este irevocabilă.    

 Decizia motivată pronunțată la 22 decembrie 2022.   

 

        Preşedinte       Timofti Vladimir  

 

Judecătorii       Cobzac Elena 

 

         Plămădeală Ghenadie 

 

 


