Dosarul nr. 1ra-1137/22
1-21087969-01-1ra-29072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Diaconu lurie
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Negru Elena in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Avadanii Victor xxxx, nascut la =xxxx,
originar si domiciliat in xxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 10.06.2021 - 01.11.2021;
instanta de apel: 03.01.2022 - 02.02.2022;
instanta de recurs ordinar: 29.07.2022 - 23.11.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 01 noiembrie
2021, Avddanii Victor xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b)Cod penal si in baza acestei
Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala i-a
fost stabilitd pedeapsa sub forma - 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita in
privinta lui Avadanii Victor, a fost suspendata pe un termen de probatiune -
1 an.

S-a incasat de la Awvadanii Victor in contul Statului cheltuielile
judiciare in marime de 12 422,26 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca:

Avadanii Victor, la 25.01.2020 aproximativ la ora 19.45, conducand
automobilul de model "xxxx” cu n/i1 xxxx pe traseul M5 in apropierea s.
Flamanzeli, r-nul Sangerei, incalcand prevederile pct. 45 alin. (1) si alin. (2)
a Regulamentului Circulatiei Rutiere care stabileste ca ,conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
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reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii,
situatia rutiera” in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a tamponat pietonul
Chiorescu Ion, care in momentul impactului se afla pe partea carosabila a
drumului, cauzandu-i vatamari corporale grave sub forma trauma cranio-
cerebrala inchisa cu hemoragie subarahnoidala cerebrala si cerebelara,
hemoragie in ventriculele cerebrale, fractura infundata osul frontal cu
deplasarea fragmentelor in cavitatea craniana cu lezarea meningelui dur,
edem cerebral, hemoragii in tesuturile moi ale capului, trauma contuza
toraco-abdominala cu fracturi directe si indirecte de coaste bilateral pe linii
anatomice diferite cu lezarea pleurei parietale si lobul superior plamanul
stang, zdrobire a ficatului, lezarea splinei, hemotoroace pe stanga 400 ml
hemoperitoneum 2000, O hematom retroperitoneal, centru dreapta, fracturi
inchise osul humersu drept, coapsa dreapta, ambele oase gamba stanga,
excoriatii si echimoze pe trunchi, membre in urma carora Chiorescu lon a
decedat pe loc.

Astfel, actiunile lui Avaddnii Victor au fost incadrate juridic in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata, aceasta a fost contestata cu
apel de catre avocatul Negru Elena in numele inculpatului Avadanii Victor,
care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura pedepsei
complementare, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari in
aceasta parte, prin care sa fie exclusa pedeapsa complimentara anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport si liberarea inculpatului de la
plata cheltuielilor judiciare.

3.1. In motivarea apelului avocatul a invocat ci, pedeapsa stabilita
inculpatului este prea aspra si neechitabila in raport cu fapta savarsita,
precum si cu persoana condamnata. Instanta de judecata urma sa tina cont
de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, care prevede ca, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta nu a acordat deplina eficienta circumstantelor atenuante si
anume : inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a studiat la
Scoala Auto din orasul Orhei specialitatea sofer, este casatorit, are patru
copii, trei sunt minori, activeaza in calitate de taximetrist in or. Balti, fapt
confirmat prin caracteristica nr. 2644 din 28.09.2021 eliberata de catre
primaria comunei Chisareni; este incadrat in grad de dezabilitate redusa
conform certificatului de dezabilitate nr.xxxxx deoarece are probleme cu
sistemul locomotor si are nevoie de automobil pentru a se deplasa; anterior
nu a fost atras la raspundere penala; nu se afla la evidenta medicului
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narcolog, si a medicului psihiatru; recunoaste vina, se caieste de cele
comise.

Aparatorul a invocat ca inculpatul activeaza in calitate de conducator
auto, iar prin anularea permisului de conducere va fi privat de sursa de
existenta el si toata familia, deoarece este unicul intretinator al familiei.

Mai mult de atat, succesorul partii vatamate a mentionat in sedinta de
judecata ca nu are pretentii fata de Avadanii Victor si nu doreste sa fie
privat de libertate.

Cu referire la cheltuielile judiciare, aparatorul a invocat ca cheltuielile
solicitate de procuror nu se regasesc in lista exhaustiva a sumelor de
cheltuieli judiciare prevazute de art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala.
Cu atat mai mult expertizele judiciare nu au fost dispuse la demersul
apararii sau a banuitului.

A invocat ca corectarea si reeducarea lui Avadanii Victor este posibila
fara aplicarea pedepsei complementare prevazute de articolul incriminat -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si deoarece Avadanii
Victor este unicul intretinator al familiei este in imposibilitate financiara sa
achite cheltuielile judiciare in marime de 12 422,26 lei, din care motiv a si
solicitat casarea partiala in latura pedepsei complementare si a incasarii
cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 februarie
2022 apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a judecat cauza pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, procedura prevazuta de articolul 364! Cod de procedura
penala, sentinta fiind contestata doar in latura pedepsei complementare si
cheltuielilor de judecata.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
apreciat ca prima instanta, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a notat ca la stabilirea pedepsei, s-a luat in
consideratie faptul ca, inculpatul Avadanii Victor a recunoscut integral vina,
se caieste sincer de cele comise, si ca infractiunea incriminata se atribuie la
categoria infractiunilor grave pentru care legea prevede pedeapsa maxima
cu inchisoarea pana la 7 ani, forma vinovatiei - imprudenta, personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza la locul de trai din punct de vedere
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, totodata
este angajat in campul muncii, are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova, are familie si 3 copii minori la intretinere.

De asemenea, la aplicarea pedepsei penale in privinta lui Avadanii
Victor, instanta de fond a mai luat in consideratie si faptul ca potrivit art. 76
Cod penal, drept circumstanta ce atenueaza raspunderea inculpatului
urmeaza a fi considerata cainta sincera de cele intamplate, si anume faptul,
ca inculpatul a achitat drept prejudiciu 40 000,00 lei familiei victimei
decedate.

Totodata, careva circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod
penal, in prezenta cauza nu au fost stabilite.
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Cu referire la argumentele aparatorului, privind excluderea pedepsei
complimentare, instanta de apel a remarcat ca sanctiunea art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal prevede drept pedeapsa obligatorie anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, respectiv, in acest sens, legea nu prevede si
nu permite o alternativa, care are drept scop prevenirea de a comite noi
infractiuni in domeniul transportului.

Instanta de apel a considerat ca incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul victimei Chiorescu Ion, din partea
inculpatului Avadanii Victor constituie o lipsa de responsabilitate totala
pentru viata sa si a celor din jur si prezinta un pericol social sporit, care
poate fi evitat numai prin stabilirea obligatorie fata de inculpat a pedepsei
sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, pentru
ca sa fie constientizate faptele comise de catre acesta si in asa mod sa fie
restabilita echitatea sociala.

Pe cale de consecinta, in privinta lui Avadanii Victor, instanta nu a
stabilit careva circumstante atenuante exceptionale ce ar permite aplicarea
fata de acesta a prevederilor art. 79 Cod penal, iar circumstantele invocate
de aparator in sustinerea apelului, precum ca, are trei copii minori la
intretinere, gradul trei de dizabilitate al inculpatului, venitul mic al familiei,
nu pot fi atribuite la aceasta categorie, acestea date caracterizeaza
inculpatul din punct de vedere al personalitatii acestuia si a circumstantelor
familiale existente.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic motivul invocat de
avocat precum ca, inculpatul anterior nu a mai fost in conflict cu legea
penala, or, conform revendicarii se atesta ca in privinta acestuia de doua ori
a fost incetata urmarirea penala pe motivul impacarii partilor, totodata fiind
condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la pedeapsa cu amenda.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis ca pedeapsa
stabilita inculpatului de instanta de fond este echitabila faptei infractionale
savarsite si in corespundere cu Iimprejurarile cauzei, normele legale,
considerand ca se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
iar anularea dreptului de a conduce mijloace de transport va preveni
savarsirea de catre acesta a unor noi fapte penale.

Totodata, cu referire la invocarea aparatorului precum ca mijlocul de
transport este sursa principala de existenta pentru familia sa, instanta de
apel nu l-a retinut, or, faptul dat nu l-a impiedicat pe inculpat de a conduce
mijlocul de transport cu ignorarea prevederilor RCR care au dus la decesul
unei persoane, adica la consecinte ireparabile, ceea ce denota ignorarea
unei ordine sociale instituite si legislatia statului.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca, cheltuielile de
judecata in suma de 12422,26 lei lei eronat au fost puse pe seama
inculpatului, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod justificat,
in temeiul art. art. art. 227 - 229, 143 Cod de procedura penala a dispus
incasarea de la inculpatul Avadanii Victor in beneficiul statului cheltuielile
de judecata in suma de 12422,26 lei, or, acestea au fost suportate in
legatura cu intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara nr.202028C0010
din 27.01.2020, nr. 34/12/1-R-2906 din 15.09.2020 si nr. 202104X0053 din
06.04.2021.



5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre avocatul Negru Elena in numele inculpatului Avadanii
Victor, care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea partiala a acesteia in latura pedepsei
complementare, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari in aceasta
parte prin care sa fie exclusa anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport si liberarea inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare.

In sustinerea recursului declarat, apdrdtorul a invocat aceleasi
argumente reflectate si in cererea de apel (pct. 2 din prezenta decizie).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1), pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din textul recursului, partea apararii semnaleaza temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ori atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Partea apararii critica decizia instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei penale stabilite inculpatului, considerand ca pedeapsa aplicata este
neproportionala si gresit individualizata, solicitandu-se excluderea pedepsei
complementare obligatorii — anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, prin prisma art. 79 alin. (1) Cod penal.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidara cu solutia pronuntata
de instanta ierarhic inferioara, si constata ca la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7 Cod
penal, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si
pericolul social a acesteia in raport cu persoana vinovata si circumstantele
cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal o accepta, ca fiind intemeiata,
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motivata si bazata pe prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, coroborata cu
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel just a remarcat ca categoria si marimea
pedepsei penale trebuie sa fie in masura sa asigure reeducarea inculpatului
si exercitarea unui control din partea Statului ce vine sa previna antrenarea
viitoare in activitati prejudiciabile din partea inculpatului, dar si din partea
altor justitiabili.

La caz, se atesta ca instanta de apel motivat a conchis inoportunitatea
excluderii pedepsei complementare obligatorii anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, in pofida faptului ca in spetd data sunt
prezente alte circumstante atenuate, totusi, acestea au fost apreciat ca fiind
insuficiente pentru aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, or,
inculpatul anterior prin sentinta Judecatoriei Singerei din 21.04.2014, a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal - 6000 lei, amenda, pentru o
infractiune tot in domeniul transportului. Mai mult ca atat, infractiunea
savarsita la caz s-a soldat cu decesul unei persoane.

Cat priveste critica privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, instanta de recurs noteaza ca instanta ierarhic inferioara just a
retinut prevederile art. 143 Cod de procedura penala, or, la caz, obiectul
cheltuielilor judiciare il formeaza expertizele judiciare.

In alti termeni, alin. (1), art. 229 Cod de procedura penald, potrivit
caruia ”cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului” reprezintd norma generala, iar art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala reprezinta norma speciala, care anterior, pana la intrarea
in vigoare a Legii nr.316 din 22.12.2017, avea urmatorul cuprins: ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.”

Ulterior, odata cu intrarea in vigoare a Legii nominalizate, la
09.02.2018, alin. (2), art. 143 Cod de procedura penala a fost exclus, si deci,
rezulta ca plata expertizelor judiciare nu se mai efectueaza din contul
mijloacelor bugetului de stat.

De asemenea, alin. (3), art. 229 Cod de procedura penala stipuleaza ca
, Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz
de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor”.

Din sensul juridic al normei retinute supra, se desprinde regula
generala potrivit careia plata cheltuielilor judiciare este pusa in sarcina
condamnatului, iar dupa caz, cand plata cheltuielilor judiciare poate afecta
situatia materiala a persoanelor care se afla la intretinerea condamnatului,
poate fi eliberat de aceasta plata, si doar atunci, cheltuielile judiciare sant
trecute in contul statului.

In acest sens, instanta de apel corect a retinut mentiunea ca scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar
nu regula.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca recursul repeta textul
apelului si argumentele expuse de recurenta au fost anterior invocate si in
apel.

In acest context Colegiului penal considera ca, concluziile expuse
desfasurat de catre instanta de apel in decizia sa referitoare la cheltuielile
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judiciare suportate pe caz, sant juste, au un suport legal si corespund
normelor procesual penale in vigoare.

In consecintd, opozabil celor consemnate mai sus, instanta de recurs
atesta ca criticile formulate in recursul ordinar sant neintemeiate si nu
indica asupra unor erori de drept admise de catre instanta ierarhic
inferioara, ce ar constitui temei de casare a deciziei contestate, respectiv
recursul se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Negru Elena in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui
Avadanii Victor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



