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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Chihaial Piotr si de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Chihaial
Piotr, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-Lunga din 14 iunie
2019 i deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
27 septembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Chihaial Piotr xxxxx nascut la xxxxx, domiciliat in
XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute art. 186 alin. (5) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 07.10.2015 - 14.06.2019;
instanta de apel: 30.07.2019 - 27.09.2021;
instanta de recurs ordinar: 27.01.2022 - 16.11.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 14 iunie
2019, Chihaial Piotr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (5) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen - 9 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

A fost solutionata, soarta corpurilor delicte.

1.2. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal si Sult Stepan Dmitri, in privinta cdaruia hotdrarile judecdtoresti in prezent nu
se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta in fapt a constatat ca:

Chihaial Piotr, la 21 februarie 2015, aproximativ la ora 08:00, actionand
in comun cu Sult Stepan si alte persoane necunoscute, din interes material, cu
scopul de a sustrage pe ascuns bunurilor altei persoane, prin acces liber au
patruns in salonul automobilului de model ,xxxx”, cu numar de inmatriculare
XXXXX, care 1i apartine lui Diulgher Maria, care era amplasata in apropierea
farmaciei de pe str. Vorosilov 2, s. Cazaclia, unde cu ajutorul cheii care se afla
in lacatul de contact, au pornit automobilul sus indicat si au plecat cu
automobilul, sustragandu-l, ca urmare i-au cauzat lui Diulgher Maria un
prejudiciu material in suma de 300.000 lei, ce constituie 15.000 unitati
conventionale si constituie proportii deosebit de mari.



Actiunile lui Chihaial Piotr au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin.(5)
Cod penal - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsita de doua
sau mai multe persoane prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Chihaial Piotr, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Chihaial Piotr sa fie achitat conform art.
390 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala.

3.1. In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- in sedinta primei instante Chihaial Piotr a declarat ca se afla in relatii
bune cu Diulgher Mihail, deoarece ultimul l-a sustinut cand acesta era in
inchisoare. Nu a participat la furtul automobilului, nu cunoaste circumstantele
sustragerii automobilului, afland totul din actele inmanate la politie. Il cunoaste
pe Caramalac Denis, dat fiind ca fratele sotiei sale este ruda cu sotia lui
Caramalac Denis. Uneori petreceau timpul impreuna, Denis uneori venea acasa
la inculpat. Inculpatul nu poate explica de ce Caramalac Denis a indicat in
declaratiile sale ca Chihaial Piotr si Sult Stepan i-au vandut automobilul ,Lexus”
cu 3.000 euro, posibil din cauza ca acesta a fost anterior judecat;

- dupa furtul automobilului si pana la retinerea sa, inculpatul nu s-a
intalnit cu Diulgher Marina si nu a vorbit despre furt. In momentul sustragerii
automobilului intre inculpat si Diulgher Marina erau careva neintelegeri, insa nu
era situatie de conflict. Ei jucau impreuna in carti, serveau cafea, comunicau,
fiecare cu viata sa;

- inculpatul considera ca pretul automobilului in suma de 300.000 lei este
unul exagerat;

- nu este clar de ce organul de urmarire penala nu l-a audiat pe martorul
pe nume Mihail, care din declaratiile partii vatamate in acea dimineata se afla la
farmacie. Partea vatamata s-a adresat la politie peste 2 luni, astfel se creeaza
impresia ca automobilul nu a fost furat, dar a iesit din posesia proprietarului pe
alte motive;

- instanta nu s-a expus asupra faptului ca in privinta partii vatamate si
martorului Diulgher Mihail a fost intentata cauza penala privind depunerea
declaratiilor false, si nu a inlaturat contradictiile in cauza. Or, toate contradictiile
se trateaza in favoarea inculpatului;

- prima instanta a luat in considerare declaratiile martorului Caramalac
Denis, insa aceste declaratii nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, or
aceste declaratii au fost depuse in momentul retinerii la politie sub presiunea
organului de urmarire penala, in schimbul libertatii;

- instanta a luat in considerare pretul automobilului 15.000 dolari, indicat
de partea vatamata, fara a aduce careva motive. Pretul acestui automobil pe
internet este mult mai jos decat cel indicat de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 septembrie
2021, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta primei instante,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Chihaial Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. Prin aceeasi decizie a fost condamnat si Sult Stepan in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, in privinta caruia decizia instantei de apel in prezent nu se
contesta cu recurs ordinar.

4.2. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei prima instanta nu a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt
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si de drept, a judecat eronat cauza, fapt ce a determinat necesitatea casarii
integrale a sentintei atacate si pronuntarii unei noi hotarari in corespundere cu
probele administrate.

Instanta de apel a mentionat ca la examinarea cauzei in instanta de apel
au fost administrate probe noi - prin incheierea Curtii de Apel Cahul din
04.03.2020, s-a dispus efectuarea expertizei merceologice in scopul stabilirii
valorii de piata a automobilului sustras, iar la solicitarea avocatului Gorlenco
Oleg au fost audiati suplimentar partea vatamata Diulgher Marina si martorii
Diulghier Mihail, Burlacov (Caramalac) Denis.

Totodata, s-a indicat ca in instanta de apel au fost examinate materialele
din dosar, verificate probele administrate in prima instanta, inclusiv declaratiile
necontestate ale martorilor Mihalicenco Stanislav, Bradu Maia, Caireac Aliona,
Chirov Denis, Zorcova Nadejda, Ungureanu Pavel, Chiosa-Muset Dmitri, si
inculpatilor Chihaial Piotr si Sult Stepan, audiati in prima instanta, probele
materiale examinate de prima instanta, puse la baza sentintei de condamnare,
descrise in decizia instantei de apel (f. d. 34-39, vol. VI).

La fel, instanta de apel a notat ca suplimentar in sedinta instantei de apel
a fost administrata si cercetata proba noua - Raportul de expertiza judiciara
nr.2851, 2851 din 21.12.2020, intocmit la CNEJ, potrivit caruia a fost evaluat
automobilul de model ,xxxxx”, anul fabricatiei 2006, cu numarul de
inmatriculare xxxx, fiind stabilit ca pretul mediu de piata al acestui automobilul,
la data de 21.02.2015, in stare functionala, cu conditia ca starea acestuia la data
evenimentului coincidea cu starea la momentul prezentarii spre examinare,
putea constitui 158.697 lei (f.d.161-164 vol. V).

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a adoptat o solutie contrara
circumstantelor de fapt constatate in sedinta primei instante si de apel, incalcand
normele de drept procedural prevazut la art. 394 alin.(1), pct. 2), 5) Cod
procedura penala, ceea ce constituie erori de drept si care sunt susceptibile de a
fi corectate in procedura de judecare a apelului, prin desfiintarea totala a
sentintei.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci eroarea admisa de prima
instanta la adoptarea sentintei de condamnare consta in faptul, ca prima
instanta a efectuat doar o enumerare a probelor, fara argumentarea detaliata a
motivelor admiterii sau respingerii probelor: atat de invinuire, cat si de aparare.

In contextul dat, instanta de apel a specificat ca, pentru corectitudinea
judecarii cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente
ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, pe cand in
sentinta primei instante lipseste analiza si aprecierea probelor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca partea acuzarii nu a prezentat nici
o proba care ar confirma marimea (cuantumul) prejudiciului real cauzat prin
infractiune, nu a fost efectuata o evaluare calificata a automobilului ,Lexus” la
situatia de la momentul comiterii faptei, pentru a se putea oferi o incadrare
juridica corecta actiunile inculpatilor, iar organul de urmarire penala si prima
instanta la stabilirea prejudiciului cauzat s-au condus exclusiv de declaratiile
partii vatamate Diulgher Marina si martorului Diulgher Mihail, care au estimat
valoarea automobilului sustras la suma 15.500 dolari (sau 300.0000 lei).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta a dat faptei savarsite
de catre inculpatul Chihaial Piotr incadrarea juridica necorespunzatoare
materialului probator administrat, fapt ce atrage necesitatea casarii totale a
sentintei primei instante in partea condamnarii inculpatului Chihaial Piotr pe
art.186 alin.(5) Cod penal, iar prin efectul extensiv al apelului acestuia, si in
partea condamnarii inculpatului Sult Stepan pe art. 186 alin. (5) Cod penal.
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In continuare, instanta de apel a notat ca, la momentul judecarii cauzei si
pronuntarii sentintei prima instanta a preluat calificarea efectuata de organul de
urmarire penala exact cum este redata in rechizitoriu, actiunile inculpatului Sult
Stepan fiind incadrate in baza art.186 alin.(5) Cod penal, conform indiciilor
calificativi: , sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsita de doud
sau mai multe persoane prin patrundere in alt loc pentru depozitare cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari’, astfel prima instanta neintemeiat a
retinut semnul calificativ al acestei infractiuni ,prin patrundere in alt loc pentru
depozitare”.

Instanta de apel a constatat ca la determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala imputata inculpatilor,
semnul calificativ ,prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare” urmeaza a fi
exclus. Acest element calificativ nu se regaseste in actiunile inculpatilor Chihaial
Piotr si Sult Stepan. Or, automobilul a fost sustras prin acces liber si direct la
automobil, in timp ce automobilul era parcat langa farmacie, pe un spatiu de
acces public, cu motorul pornit si cu usile neincuiate la cheie. Nu a avut loc nici
o patrundere in alt loc de depozitare, vehiculul fiind un bun mobil, care a iesit
din posesia partii vatamate si deplasat de inculpati in alt loc, si nu cade sub
incidenta notiunii ,,loc pentru depozitare”.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, desi inculpatul Chihaial Piotr nu
si-a recunoscut vinovatia, suportul probatoriu atesta contrariul, iar declaratiile
inculpatului care contravine marturiilor partii vatamate si martorilor, urmeaza a
fi apreciate critic, ca o modalitate de realizare a dreptului la aparare. Ansamblul
de probe prezentate de partea acuzarii, analizate prin prisma veridicitatii,
pertinentei, utilitatii si concludentii lor, demonstreaza vinovatia inculpatului de
sustragere prin furt a automobilului.

Totodata, nu exista nici un temei de a pune la indoiala declaratiile
martorului Burlacov (Caramalac) Denis care sunt la general consecutive si
racorda in ansamblu cu alte probe, prin care se confirma vinovatia inculpatului
Chihaial Piotr in savarsirea faptei imputate.

Mai mult, cu referire la alegatiile partii apararii, instanta de apel a
mentionat ca partea apararii a invocat ca plangerea privind rapirea mijlocului de
transport a fost depusa de persoana care nu are un drept de proprietate asupra
automobilului de model ,Lexus” si nu poate fi pornita cauza penala in cazul in
care plangerea a fost depusa de persoana care nu are dreptul asupra acestui
bun.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, automobilul de model ,Lexus” in
momentul sustragerii de catre inculpati se afla in posesia sotilor Diulgher Marina
si Diulgher Mihail. Diulgher Mihail a declarat ca a dobandit acest automobil prin
vanzare-cumparare, iar proprietarul-titular din certificatul de inmatriculare,
Zorcova Nadejda, a confirmat ca automobilul a fost vandut lui Diulgher Mihail.
Cand martorul Musat Dmitri a dorit sa perfecteze actele pe automobil, Zorcova
Nadejda a mentionat ca fara acordul lui Diulgher Mihail actele nu pot fi
perfectate. In acest sens, lipsa inmatricularii automobilului pe numele partii
vatamate Diulgher Marina nu inseamna ca ultima nu are un drept real asupra
acestui bun. Or, acest automobil de model ,Lexus” a fost cumparat de Diulgher
Mihail, avand dreptul de posesie, folosinta si dispozitie in baza procurii intocmite,
prin care a fost imputernicit inclusiv si cu dreptul neconditionat de instrainare.
Respectiv automobilul a iesit ilegal din posesia sotilor Diulgher Marina si
Diulgher Mihail, si anume acestia au fost prejudiciati material prin infractiune.

La fel, instanta de apel a retinut ca, partea apararii a invocat ca instanta
nu s-a expus asupra faptului ca in privinta partii vatamate Diulgher Marina si
martorului Diulgher Mihail a fost intentata cauza penala privind depunerea
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declaratiilor false, si nu a inlaturat contradictiile in cauza. Astfel, in privinta lui
Diulgher Mihail si Diulgher Marina a fost pornita cauza penala privind
depunerea declaratiilor false. In privinta lui Diulgher Marina prin ordonanta
procurorului urmarirea penala a fost suspendata conditionat, cu liberarea
acesteia de raspundere penala (f.d.13-16 vol.VI), iar prin sentinta Judecatoriei
Comrat sediul Ceadir-Lunga din 19.03.2021 Diulgher Mihail a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei raspunderii penale (f.d.17-20 vol.VI).

La acest aspect, instanta de apel a constata ca intr-adevar, in declaratiile
lui Diulgher Mihail si Diulgher Marina se regasesc divergente referitor la faptul
cine s-a aflat la volanul automobilului in ziua cand a fost sustras de langa
farmacie din s. Cazaclia, insa relatarea falsa a acestor circumstante nu prezinta
relevanta esentiala, deoarece ei nu au vazut momentul sustragerii automobilului.
Declaratiile partii vatamate Diulgher Marina si martorului Diulgher Mihail nu
sunt contradictorii asupra circumstantelor esentiale, prin care se atesta timpul
si locul sustragerii automobilului de model ,Lexus”, ca automobilul sustras s-a
aflat in proprietatea familiei, ultimii fiind deposedati de acest bun fara
consimtamantul lor, precum si faptul ca faptuitorii le-au propus restituirea
automobilului contra recompensei. Pare a fi mult mai veridica versiunea ca la
21.02.2015 automobilul "Lexus” a fost parcat in apropierea farmaciei din
s.Cazaclia anume de catre Diulgher Mihail, aceasta rezulta din declaratiile partii
vatamate Diulgher Marina in sedinta instantei de apel, dar si din faptul ca anume
Diulgher Mihail in cadrul cercetarii locului infractiunii din 18.04.2015 a indicat
organului de urmarire penala locul stationarii automobilului pana la furt (f.d.36-
39 vol. I).

Instanta de apel a conchis ca la caz, prezinta importanta majora faptul ca
bunul mobil automobilul ,Lexus” a fost sustras pe ascuns si a iesit din posesia
partii vatamate in momentul cand a fost parcat langa farmacie, si deplasat in alt
loc, iar peste o luna inculpatii, vazand ca propunerea privind rascumpararea
automobilului a ramas fara raspuns, i-au propus lui Burlacov (Caramalac) Denis
sa-1 cumpere la un pret modest in comparatie cu valoarea de piata, primind suma
solicitata de 3.000 euro.

Argumentul avocatului Saganscaia Oxana, precum ca, sunt dubioase
declaratiile martorului Burlacov (Caramalac) Denis pe motiv ca, in privinta
acestuia este pornita urmarirea penala pentru depunerea declaratiilor false, nu
a fost retinut de instanta de apel din considerentul, ca in materialele prezentei
cauze penale nu sunt date cu privire la o eventuala urmarire penala a lui
Burlacov (Caramalac) Denis pentru declaratii mincinoase. Instanta de apel a
indicat ca nu exclude posibilitatea urmaririi penale a lui Burlacov (Caramalac)
Denis in cadrul unui alt proces penal, dar acest fapt, chiar si de ar exista, nu ar
constitui un impediment pentru a aprecia veridicitatea declaratiilor lui Burlacov
(Caramalac) Denis in cadrul prezentului proces penal. In special s-a constatat
ca, la diferite etape ale procesului declaratiile lui Burlacov (Caramalac) Denis in
calitate de banuit si de martor au fost divergente, si acestea urmeaza a fi
apreciate cu o prudenta deosebita, luadnd in consideratie ca deficitul de
sinceritate in declaratiile acestuia s-a observat si la audierea in sedinta instantei
de apel.

In acest sens, instanta de apel a observat ca, in sedinta instantei de apel
martorul Caramalac Denis asupra unor circumstante importante a evitat sa dea
un raspuns transant, motivand cu existenta unor probleme de memorie ca
urmare a unui accident rutier, si in acelasi timp Caramalac Denis s-a oferit
nestingherit sa dea detalii sub aspectul neimplicarii inculpatului Chihaial Piotr,
reprezentand evenimentele sub aspectul ca actiunile de transmitere a
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automobilului si primire a platii pentru automobil le-ar fi realizat doar Sult
Stepan.

Instanta de apel a apreciat critic aceasta tendinta a martorului Burlacov
(Caramalac) Denis, si a considerat necesar de a aprecia la justa valoare
declaratiile acestuia in care el i-a demascat pe ambii inculpati Chihaial P. si Sult
S., si mai cu seama cele date de el in calitate de banuit in prezenta aparatorului
si cele de martor, inclusiv in cadrul confruntarilor cu ambii inculpati la
urmarirea penala, unde Burlacov (Caramalac) Denis i-a demascat cu lux de
amanunte pe ambii inculpati, inclusiv ca acestia ambii i-au propus sa cumpere
autoturismul la un pret modest, ca ambii i-au adus si i-au predat autoturismul
pe timp de noapte la locul de munca al lui Caramalac Denis, ca a vazut la
inculpatul Chihaial Piotr telefonul "Nokia” si in cadrul unei actiuni de urmarire
penala aparte a recunoscut acest telefon dupa ce a fost depistat si ridicat in
cadrul perchezitiei, ca dupa gasirea automobilului in mun. Chisinau a avut
discutii cu inculpatii si acestia au recunoscut ca au luat automobilul si l-au
amenintat cu rafuiala fizica in caz daca ii va declara la organul de urmarire
penala.

In continuare, instanta de apel a notat ca in speta, prejudiciul cauzat a
fost stabilit de organul de urmarire penala si de catre prima instanta doar din
declaratiile partii vatamate Diulgher Marina, care a relatat ca automobilul
Xxxxx” a fost procurat cu 15.000 dolari (300.000 lei), fara a fi efectuata o
evaluare calificata a automobilului, desi inculpatii in declaratiile lor de la prima
instanta au invocat caracterul exagerat al valorii imputate.

Respectiv, fara a repara aceasta eroare, prima instanta a preluat si
calificarea actiunilor inculpatilor ca furt in proportii deosebit de mari. Aceasta
deficienta a fost inlaturata la examinarea cauzei in instanta de apel, fiind numita
expertiza judiciara in baza careia a fost stabilita valoarea automobilului. Din
raportul de expertiza nr.2851, 2851 din 21.12.2020 se desprinde ca pretul mediu
de piata al automobilului de model ,Xxxxx”, anul fabricatiei 2006, cu numarul
de inmatriculare XXXXX, la data de 21.02.2015, in stare functionala, cu conditia
ca starea acestuia la data evenimentului coincidea cu starea la momentul
prezentarii spre examinare, putea constitui 158.697 lei, ceea ce la data savarsirii
infractiunii constituia proportii mari (f.d.161-164 vol. V). Micsorarea
prejudiciului cauzat prin infractiune isi are amprenta asupra gradului
prejudiciabil al infractiuni.

Instanta de apel a constatat ca, la 21 februarie 2015, aproximativ la ora
08:00, Chihaial Piotr, actionand in comun cu Sult Stepan si alte persoane
necunoscute, din interes material, cu scopul de a sustrage pe ascuns bunurilor
altei persoane, prin acces liber au patruns in salonul automobilului de model
SXxXXXX”, cu numar de inmatriculare XXXXX, care ii apartine lui Diulgher M.,
care era amplasata in apropierea farmaciei de pe str. Vorosilov, nr.2, s. Cazaclia,
unde cu ajutorul cheii care se afla in lacatul de contact, au pornit automobilul
sus indicat si au plecat cu automobilul, sustragandu-l pe ascuns, ca urmare i-
au cauzat lui Diulgher M. un prejudiciu material in suma de 158.697 lei, ceia ce
constituie 35,2 salarii medii lunare pe economie prognozate si constituie
proportii mari.

Astfel, instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Chihaial Piotr in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal conform indiciilor calificativi -, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii mart.”

Instanta de apel a notat ca intregul sistem de probe apreciate de catre
instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala
coroboreaza si demonstreaza faptul, ca inculpatul Chihaial Piotr a comis
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(4) Cod penal, in circumstantele descrise
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mai sus. Instanta de apel a considerat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Chihaial Piotr de comiterea infractiunii imputate, nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, fiind apreciata ca o metoda legala in realizarea dreptului la
aparare.

La stabilirea pedepsei de 6 ani inchisoare, instanta de apel a luat in
considerare faptul ca infractiunea savarsita de inculpatul Chihaial Piotr este un
grava, anterior inculpatul a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, infractiunea de furt fiind comisa in stare de recidiva, este
caracterizat satisfacator la locul de trai, lipsa circumstantelor atenuante, lipsa
circumstantelor agravante, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestora si totodata respectand principiul neagravarii situatiei
apelantului in propriul apel.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Chihaial Piotr, care in
temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala solicita casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Chihaial Piotr sa fie achitat
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, precum nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande

- la caz nu au fost constatate probe admisibile si veridice, directe sau
indirecte, care confirma vinovatia lui Chihaial Piotr de comiterea faptei imputate;

- nici prima instanta si nici instanta de apel nu s-a expus asupra faptului
ca in privinta partii vatamate si martorului Diulgher Mihail a fost intentata cauza
penala privind depunerea declaratiilor false si nu a inlaturat contradictiile in
cauza;

- prima instanta si instanta de apel au luat in considerare declaratiile
martorului Caramalac Denis, insa aceste declaratii nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, or este declaratii au fost depuse in momentul retinerii
la politie sub presiunea organului de urmarire penala, in schimbul libertatii;

- in sedinta instantei de apel fiind reluata cercetarea judecatoreasca,
audiata suplimentar partea vatamata si un cerc din martori la etapa judecarii
cauzei in procedura de apel, nici partea vatamata, nici martorii nu au putut
invoca ca anume Chihaial Piotr este vinovat si implicat, ca are careva tangenta
la savarsirea presupusei sustrageri a automobilului respectiv. Diulgher Marina
a fost gresit recunoscuta ca parte vatamata, depunand la data de 16.04.2013
plangere catre organele de urmarire penala, dat fiind ca dumneaei a mentionat
in sedinta de judecata ca nu este proprietara, potrivit certificatului proprietar
este o alta persoana domiciliata in Transnistria, si ea este doar posesor. Probabil
ca este in privinta ei careva procura, dar care nu-i acorda nicidecum dreptul de
proprietate privavta, si care nu poate fi considerata ca persoana care a fost
prejudiciata la suma care a pretins;

- declaratiile partii vatamate atat la etapa urmaririi penale cat si in instanta
de judecata si instanta de apel se prezinta a fi confuze cu referire la
circumstantele furtului, ceea ce ofera o suspiciune rezonabila de indoieli cu
privire la veridicitatea acestor declaratii, respectiv acestea nu pot constitui o
proba admisibila si veridica cu referire la vinovatia lui Chihaial Piotr;
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- la caz nu au fost constatate careva probe pertinente s$i concludente ce
poate confirma vinovatia lui Chihaial Piotr, fapt ce atesta necesitatea pronuntarii
unei sentinte de achitare;

- in actiunile lui Chihaial Piotr nu a existat si nu exista nici o banuiala
rezonabila invocata in ordonanta de invinuire, deoarece sunt incluse
circumstante si imprejurari care nici intr-un mod nu se refera la Chihaial Piotr,
drept urmare sunt in lipsa prezentei unei banuieli rezonabile in savarsirea
presupusei infractiuni;

- reiesind din actiunile intreprinse de organul de urmarire penala,
materiale si probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti
participanti la proces, se demonstreaza cu certitudine faptul ca in actiunile lui
Chihaial Piotr nu se intruneste nici un element al componentei de infractiune, in
special nu se regaseste nici o actiune intreprinsa de dansul, prevazuta de latura
obiectiva prevazuta de art.186 alin.(4) Cod penal, drept urmare se constata
faptul lipsei laturii obiective in actiunile ei, precum si a laturii subiective, lipsind
careva forma a vinovatiei;

- absolut toate imprejurarile si circumstantele mentionate in ordonanta de
invinuit nu se regasesc in suportul probatoriu, deoarece de catre Chihaial Piotr
nu a fost intreprinsa nici o actiune ilegala si faptele invocate nu au avut loc in
realitate;

- in lipsa incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, nu este clar daca in
urma examinarii cauzei penale, a fost confirmata vinovatia inculpatului Chihaial
Piotr in savarsirea faptelor penale, pentru care a fost condamnat si anume in asa
mod cum este formulat in actul de invinuire;

- in ceea ce priveste invinuirea adusa inculpatului Chihaial Piotr, de catre
procuror in rechizitoriu, se observa clar ca, invinuirea este formulata intr-o
maniera vaga, la general si incerta, ceea ce nu este admisibil in procesul penal.

5.2. Inculpatul Chihaial Piotr, care in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(4) Cod penal, din motiv lipseste fapta infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul isi manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, in special a declaratiilor partii
vatamate si a martorilor Caramalac Denis si Mihalcenco, prin care nu se
demonstreaza comiterea infractiunii anume de catre Chihaial Piotr.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin
care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, solicitand declararea
recursurilor ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei
instantei de apel motivand prin faptul ca lipsesc temeiuri de casare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fara citarea padrtilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2), Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
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recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentii isi manifesta
dezacordul cu motivarea si solutia de constatare a vinovatiei inculpatului
Chihaial Piotr, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca in decizia adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de
avocatul Ignat Dumitru in numele inculpatului Chihaial Piotr, ce tin de solutia
de constatare a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii incriminate, instanta
de apel intemeindu-si solutia just in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect de instanta de apel, precum si in baza probelor noi
administrate si cercetate in instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, unele mijloace de probe fiind reexaminate nemijlocit
in instanta de apel, fiind descrise si analizate in decizia instantei de apel (f. d. 30
- 43, vol. VI).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de casarea a sentintei primei
instante, si pronuntarea unei noi hotarai, prin care au fost recalificate actiunile
inculpatului Chihaial Piotr si acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, just
constatand ca prin probele administrate, verificate in instanta de apel, se
demonstreaza vinovatia inculpatului Chihaial Piotr in comiterea acestei
infractiuni.

In acest sens, se atesta ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt
sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, fiind
examinate chestiunile esentiale din cererea de apel, invocate repetat inclusiv in
cererile de recurs ordinar.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 4.1., 4.2,
a prezentei decizii, se conchide ca recurentii primordial isi manifesta dezacordul
cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, si in special cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor acuzarii audiati in prezenta cauza, insa instanta de
recurs ordinar la aceste motive a recurentilor, atesta ca nu pot fi acceptate, or
contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, privind
constatarea vinovatiei inculpatului Chihaial Piotr in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, ce sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe descris, verificat si apreciat
de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, iar alegatiile recurentului constituie doar niste presupuneri
ce nu sunt intemeiate pe careva probe credibile.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentilor
invocate in apel si repetate in cererile de recurs ordinar, ce tin de aprecierea
probelor in prezenta speta, or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate
probele administrate in prezenta cauza penala au fost apreciate de instanta de
apel prin coroborare intre ele, conform prevederilor art. art. 27, 101 Cod de
procedura penala, fara a admite careva erori de fapt sau de drept, iar la acest
aspect instanta de apel s-a expus in decizie cu privire la motivele respingerii
argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24
Cod de procedura penala.




Astfel, Colegiul penal constata ca in speta dedusa judecatii, probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata indica direct si
incontestabil faptul ca, Chihaial Piotr, actionand in comun cu Sult Stepan si alte
persoane necunoscute, din interes material, cu scopul de a sustrage pe ascuns
bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in salonul automobilului
de model Xxxxx”, cu numar de inmatriculare XXXXX, care ii apartine lui
Diulgher M., care era amplasata in apropierea farmaciei de pe str. Vorosilov,
nr.2, s, Cazaclia, unde cu ajutorul cheii care se afla in lacatul de contact, 1-au
sustras pe ascuns, cauzandu-i partii vatamate Diulgher Maria un prejudiciu
material in suma de 158.697 lei, ceia ce constituie 35,2 salarii medii lunare pe
economie prognozate si respectiv constituie proportii mari (art.126 Cod penal).

Cu referire la argumentele recurentilor precum ca, Diulgher Marina gresit
a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, dat fiind ca nu este proprietara,
potrivit Certificatului proprietar este o alta persoana domiciliata in Transnistria,
si ea este doar posesor si ca nu poate fi considerata ca persoana care a fost
prejudiciata la suma care a pretins, Colegiul penal le respinge ca fiind
neintemeiate.

Sub acest aspect, Colegiul penal reitereaza constatarile instantei de apel,
care corect a statuat ca, prin sustragere se intelege luarea ilegald si gratuita a
bunurilor din posesia altuia. Pentru intrunirea laturii obiective a infractiunii de
furt este necesar a fi intrunite cumulativ trei cerinte esentiale, respectiv: bunul
sustras sd fie un bun mobil, sa se fi aflat in posesia unei alte persoane in momentul
luarii lui de cdtre faptuitor; si luarea sa se fi fdacut fara consimtamantul celui
deposedat de acel bun (fdard stirea acestuia).

La caz, s-a stabilit cert ca, automobilul de model ,Lexus” la momentul
sustragerii de catre inculpati se afla in posesia sotilor Diulgher Marina si
Diulgher Mihail, care a fost dobandit prin vanzare-cumparare. Lipsa
inmatricularii automobilului pe numele partii vatamate Diulgher Marina nu
inseamna ca ultima nu are un drept real asupra acestui bun. Or, acest automobil
de model ,Lexus” a fost cumparat de Diulgher Mihail, avand dreptul de posesie,
folosinta si dispozitie in baza procurii intocmite, prin care a fost imputernicit
inclusiv si cu dreptul neconditionat de instrainare. Respectiv automobilul a iesit
ilegal din posesia sotilor Diulgher Marina si Diulgher Mihail, si anume acestia au
fost prejudiciati material prin infractiune.

La fel, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate si argumentele
recurentilor precum ca, declaratiile martorului (Burlacov) Caramalac Denis nu
puteau fi puse la baza sentintei si deciziei de condamnare, deoarece au fost
depuse in momentul retinerii sub presiunea organului de urmarire penala, in
schimbul libertatii. Or instanta de apel a stabilit ca, martorul Caramalac Denis
si-a schimbat declaratiile fiind amenintat de inculpati sa nu dea declaratii la
politie impotriva lor. Martorul (Burlacov) Caramalac Denis a explicat ca pana a
inventa versiunea cu Cara Vasile, a avut discutie cu Chihaial Piotr si Sult Stepan
despre faptul ca au aparut in or.Chisinau careva proprietari, la care inculpatii i-
au spus ca el va raspunde chiar daca va indica ca a cumparat automobilul de la
ei, deoarece ei vor nega faptul dat (f. d. 9-12 vol. III).

Colegiul penal mentioneaza ca, nu pot retinute argumentele
recurentilor precum ca la caz nu au fost constatate careva probe pertinente si
concludente ce pot confirma vinovatia lui Chihaial Piotr, or instanta de apel a
retinut just ca fiind demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Chihaial Piotr
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, iar obiectiile
recurentilor reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestora probelor
apreciate de catre instanta de apel, or nu se identifica vreun temei de a interveni
in decizia instantei de apel sub aspectele invocate de acestia.
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Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie
sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

In acest context, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la solutia
descrisa in pct. 4 din prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia, motivare
descrisa inclusiv la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o
insuseste pe deplin, si in acest sens, Colegiul penal face referire la pct. 37 a
hotararii CtEDO in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat
ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Chihaial Piotr si de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Chihaial
Piotr, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
27 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Chihaial Piotr xxxxx ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena
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