Dosarul nr. 1ra-539/22
1-18112736-01-1ra-07042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Olaru Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Olaru Stefan xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxXxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 15.06.2018 - 18.03.2019;
instanta de apel: 16.05.2019 - 28.12.2021;
instanta de recurs ordinar: 07.04.2022 - 16.11.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 18 martie 2019,
Olaru Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit.
i) si j) Cod penal la 18 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Olaru
Stefan in beneficiul lui Popa Vasile, suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu
material, si suma de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest, pretentiile
inaintate au fost respinse.

Au fost trecute in contul Statului cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 13268 (treisprezece mii doua sute saizeci si opt)
lei.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si Curmei Pavel, in privinta caruia
hotararea in prezent nu se contesta, din care motiv instanta de recurs ordinar
nu se v-a expune in privinta acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Olaru Stefan la 23 martie 2018, aproximativ ora 19.00, impreuna cu
Curmei Pavel, fiind in relatii de prietenie, in timp ce se aflau la domiciliul lui
Moraru Ion, in s. Xxxxx, r-nul Calarasi, unde se afla un alt consatean, Popa
Andrei, xxxxX, cu care anterior au fost in relatii de conflict, din cauza ca ultimul
anterior a depus declaratii la organele de drept impotriva lui Curmei Pavel, ambii
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urmarind scopul omorului acestuia, intentionat si cu deosebita cruzime pe
parcursul a unei perioade indelungate, concomitent, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, iar Olaru
Stefan, inclusiv cu o lopata metalica, in rezultatul loviturilor aplicate, victimei
Popa Andrei fiindu-i cauzate vatamari corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrala si toraco-abdominala, echimoze pe fata, spate, torace, abdomen,
fracturi ale coastelor III, IV, VIII si IX pe dreapta si III, IV, IX, X, XI SI XII pe
stinga, lezarea plamanilor si ficatului, astfel ca, in rezultatul traumei asociate
cranio-cerebrale si toraco-abdominale, urmate de soc traumatic-hemoragic, la
scurt timp, Popa Andrei a decedat.

Olaru Stefan impreuna cu Curmei Pavel, indata dupa cauzare vatamarilor
corporale grave victimei Popa Andrei, sesizand gravitatea faptei infractionale
comise si urmarind scopul tainuirii acesteia, precum si evitarii raspunderii
penale, l-au tarat si aruncat in subsolul unei cladiri abandonate din apropierea
gospodariei lui Moraru Ion.

Astfel, in rezultatul traumei asociate cranio-cerebrale si toraco-
abdominale, urmate de soc traumatic-hemoragic, la scurt timp, Popa Andrei a
decedat.

Actiunile inculpatului Olaru Stefan au fost incadrate juridic de catre prima
instanta in baza art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod penal — , omorul unei persoane
comis de douad persoane, cu deosebita cruzime.”

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura r-lui Calarasi, Motpan Ion, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa se dispuna incasarea
de la inculpatul Olaru Stefan a sumei de 13 248 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

3.2. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Olaru Stefan a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Olaru Stefan sa fie
achitat.

In sustinerea apelului declarat, apararea a invocat ca:

- in cadrul sedintelor de judecata, de catre acuzare nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente care ar proba comiterea infractiunii de catre
Olaru Stefan;

- in sedinta de judecata, inculpatul Olaru Stefan, a declarat ca nu isi
recunoaste vinovatia in comiterea faptei incriminate, declaratii sustinute si de
catre inculpatul Curmei Pavel;

- instanta a respins declaratiile date de catre martorii Oanta Alexei, Morari
[urie, Oanta Ion, Gorbatii Ana care confirma faptul ca la ora 20:00, pana la
inchiderea magazinului, si dupa inchidere, un consatean pe nume Dogus
(Dobus)Alexei, i-a invitat la el. Erau mai multe persoane la domiciliul lui Alexei,
au stat, au glumit, au servit pana la orele 24:20 minute, dupa care au plecat
acasa. Conform actului de invinuire, infractiunea ar fi fost comisa aproximativ
la orele 19.00, insa la aceasta ora, inculpatul Olaru Stefan impreuna cu Curmei
Pavel si alte persoane, ce au fost audiati in calitate de martori, au confirmat
faptul ca ultimii s-au aflat in alt loc, initial in centrul satului dupa care au mers
in ospetie la Oanta Alexei;

- a fost incalcat dreptul la aparare al inculpatului Olaru Stefan. Respectiv,
la faza de urmarire penala o confruntare dintre martorul Moraru Ion si banuit
nu a fost efectuata, martorul dat nu a fost audiat in conformitate cu art. 109,
110 Cod de procedura penala, astfel, inculpatul Olaru Stefan nu a avut
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posibilitatea de a pune intrebari martorului acuzarii nici la urmarire penala si
nici in instanta de judecata, astfel, aceste declaratii nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, fiind incalcat in mod flagrant dreptul la aparare al
inculpatului. Asadar, prima instanta urma sa aprecieze critic aceasta proba si
sa nu fie pusa la baza unei sentinte de condamnare, reiesind din ilegalitatea
probei date, mai mult, martorul Moraru Ion a avut calitate de banuit, si este
persoana cointeresata de asi crea o pozitie favorabila sie, intru evitarea
raspunderii penale pentru actiunile sale;

- restul probelor prezentate de procuror, in mod cert, nu probeaza vinovatia
inculpatului;

- prin secventele video, ce au fost anexate la materialele prezentei cauze
penale, se atesta faptul ca la 23 martie 2018, orele 20:41, trei persoane aplica
lovituri in privinta lui Popa Andrei, insa din aceste secvente nu se vede ca doua
dintre aceste persoane ar fi Olaru Stefan si Curmei Pavel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie
2021, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Olaru Stefan a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 145 alin. (2) lit. i) si j) Cod penal, dupa indici calificativi — ,,omorul unei
persoane comis de doud persoane, cu deosebitd cruzime, comisd cu vinovdtie,
context in care se intruneste temeiul real si juridic de tragere a persoanei la
raspundere penald”.

Asadar, prima instanta a adoptat o solutie corecta la caz, de condamnare a
inculpatului Olaru Stefan, or, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu
a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale,
stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta in sentinta corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) sij) Cod penal, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, si anume, declaratiile
inculpatului Olaru Stefan, declaratiile inculpatului Curmei Pavel, declaratiile
martorilor Bricicari Andrei, Ciocan Diana, Rata Petru, Gorbatii Ana, Olaru Ana
(Gorbata Ana), Rata Eudochia, Oanta Alexei, Moraru Iurie, Trifan Sergiu,
Gorbatii Diana, Oanta Valentin, Oanta lon, declaratiile reprezentantului legal al
martorului minor Gorbatii Ana, Moraru Svetlana, procesul-verbal de audiere a
succesorului victimei Popa Vasile, procesul-verbal de audiere a martorului
Ciocan Diana, procesul-verbal de audiere a martorului Bricicari Andrei,
procesul-verbal de audiere a martorului Oanta Ion, procesul-verbal de audiere a
martorului Morari Ion, procesul-verbal de audiere a martorului Trifan, procesul-
verbal de audiere a martorului Rata Petru, procesul-verbal de audiere a
martorului Rata Petru, procesul-verbal de audiere a martorului minor, Gorbatii
Ana, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2018 a domiciliului
lui Moraru Ion situat in s. Xxxxx, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.03.2018, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
28.03.2018 a banuitului Moraru Ion, raportul de expertiza medico-legala nr.
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201812P0042 din 28.04.2018, raportul de expertiza medico-legala nr.
201812P00121 din 27.03.2018, raportul de expertiza medico-legala biologica
nr.20180500111 din 26.04.2018, procesul-verbal de perchezitie in gospodaria
Iui Curmei Pavel din 27.03.2018, convorbirile telefonice efectuate de catre
Gorbatii Ana, Andrei Popa si Ion Moraru, continutul interceptarilor convorbirilor
telefonice ale Gorbatii Ana, procesul-verbal de ridicare si examinare la
26.03.2018 de la Buza Andrei a inregistrarilor video, procesul-verbal de ridicare
la 12.04.2018 de la Moraru lon a telefonului mobil de model Nokia cu Imei xxxxx
care a apartinut victimei Andrei Pop, procesul verbal din 03.04.2018 de ridicare
a dosarului contraventional nr.20181600532, din arhiva IP Calarasi, procesul-
verbal de ridicare si examinare la 02.04.2018, astfel, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a statuat ca prima
instanta, la stabilirea categoriei pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile
art. art. 6, 7, 16, 61, 70, 75-78 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat de conditiile de viata a lui, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, just
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare in marime de 13268 lei
suportate in legatura efectuarea expertizelor judiciare in procesul de
administrare a probelor acuzarii, avand in vedere caracterul obligatoriu al
efectuarii expertizei judiciare in prezenta cauza, obligatia statutului reprezentat
de organul de urmarire penala privind indeplinirea actiunilor procedurale penale
necesare pentru realizarea scopului procesului penal si stabilirea adevarului in
procesul penal, precum si tinand cont de caracterul si termenul pedepsei aplicate
inculpatului Olaru Stefan, instanta de apel, in temeiul art. 227 alin. (1), (2) pct.
1) Cod de procedura penala, coroborat cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, a statuat ca prima instanta intemeiat a decis de a le trece in
contul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Olaru Stefan, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, a constat-o cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului, avocatul a invocat motive similare celor
expuse in apel, apararea suplimentar a indicat ca:

- instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nu a cercetat cauza penala sub toate aspectele, complet si obiectiv, fapt ce a dus
la adoptarea unei solutii nemotivate si neintemeiate;

- inculpatul Olaru Stefan nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii
incriminate, or, de catre acuzare nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente ce ar confirma vinovatia acestuia;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor administrate la caz, si
anume, declaratiilor martorilor Oanta Alexei, Oanta Iurie, Morari Iurie, Moraru
Ion, Bricicari Andrei, precum si ale martorului minor Gorbatii Ana;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1), pct. 1*) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, solicitand declararea recursului ca
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inadmisibil, fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul ca lipsesc temeiuri de casare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantei de apel art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata,
ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
cu strictete prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Olaru Stefan, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le apreciaza ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in apel, se atesta ca apararea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care
anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un

5



proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre avocatul Medeleanu Roman,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de
fond nu confirma vinovatia inculpatului Olaru Stefan in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii
primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii
cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instanta de
apel a respins declaratiile martorilor Oanta Alexei, Morari Iurie, Oanta Ion,
martorului minor Gorbatii Ana, precum si ale inculpatului Olaru Stefan, care au
fost confirmate prin declaratiile inculpatului Curmei Pavel, ingnorand, astfel,
probele invocate de catre aparare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a
examinat toate probele din dosar, in egala masura, si nu a dat prioritate celor in
favoarea condamnarii inculpatului Olaru Stefan, insa le-a analizat in ansamblul
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lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

Totodata, apararea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel
prin care a fost mentinuta sentinta primei instante privind condamnarea
inculpatului Olaru Stefan in baza art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod penal la o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in speta, nu a fost comisa nici o eroare
grava de fapt, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedura penala, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald.

In acest context, Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul Olaru Stefan
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. i), j) Cod penal, dupa semnele calificative -"omorul unei persoane comis de
doua persoane, cu deosebitda cruzime, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Olaru Stefan in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, or, prima instanta a dat
o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelurilor a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Olaru Stefan, astfel, corect concluzionand ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod penal Cod penal, motivandu-si
temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4. al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
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necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser
v. Franta, nr. 38748/ 97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

In asertiunea data, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Olaru Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Olaru Stefan xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



