Dosarul nr. 1ra-1454 /2022
1-19071908-01-1ra-26092022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, in cauza penala
de invinuire a lui

Murzin Irina xxxxx, nascuta la xxxx, originara si
domiciliata in XxXxxxX, XXxXX,

in comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 190 alin. (2), lit. b), 190 alin.
(2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 06.02.2019 - 23.12.2020;
instanta de apel: 18.01.2022 - 18.05.2022;
instanta de recurs ordinar: 26.09.2022 - 16.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23
decembrie 2020, Murzin Irina a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b), art. 190 alin. (2), lit. b)
Cod penal, si in baza acestor Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal (episodul din 02.08.2019) - 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii
mijloacelor financiare si bunurilor altei persoane pe un termen de 3 ani;

- art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal (episodul din 10.08.2019) - 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii
mijloacelor financiare si bunurilor altei persoane pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Murzin Irina i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen - 3 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare si bunurilor altei persoane pe un
termen - 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedeapsa cu inchisoare, stabilita
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a fost suspendata conditionat pe un termen - 3 ani.

A fost incasat de la Murzin Irina in beneficiul lui Nicuta Serghei, suma
de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

La fel, a fost incasat de la Murzin Irina in beneficiul lui Vieru Oleg, suma
- 19340 lei cu titlu de prejudiciu material si suma - 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Murzin Irina, la 02 august 2018, prin intelegere prealabila si de comun
acord cu o persoana necunoscuta pe nume Andrei, aflandu-se in fata
restaurantului ,Plovdiv’ de pe bd. Moscova 6, mun. Chisinau, avand un
comportament dolosiv si inducandu-1in eroare pe Vieru Oleg prin prezentarea
ca adevarata a faptei mincinoase precum ca va transporta pentru ultimul din
Olanda un automobil de model ,Mercedes 124”, a insusit ilicit de la acesta
suma de 1 000 Euro, care conform cursului BNM din 02.08.2018, constituia
19 340 lei, cauzandu-i in rezultat partii vatamate Vieru Oleg i-a cauzat o
dauna considerabila.

Astfel, actiunile lui Murzin Irina au fost incadrate juridic in baza art.
190 alin. (2), lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — ,,escrocheria- adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, comportament
dolosiv care a produs daune considerabile, savarsita de doud sau mai multe
persoane’.

Tot Murzin Irina, la 10.08.2018, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se
in preajma CC ,Jumbo” de pe bd. Decebal 23, mun. Chisinau, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
si prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, avand un
comportament dolosiv, sub pretextul procurarii de peste hotarele Republicii
Moldova cu ulterioara importare a unui automobil de model ,Mercedes E-
class W212” ilicit a dobandit de la Nicuta Serghei, mijloace banesti in suma
de 700 Euro, care conform ratei de schimb a BNM, constituie 13377 lei si cu
bunurile dobandite a disparut, astfel pricinuindu-i partii vatamate o dauna
in proportii considerabile.

Astfel, actiunile lui Murzin Irina au fost incadrate juridic in baza art.
190 alin. (2), lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — ,,escrocheria- adicd
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, comportament
dolosiv care a produs daune considerabile, savdrsita de doua sau mai multe
persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Alexandru
Chirita, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Murzin
Irina sa fie recunoscuta si condamnata:

- pentru episodul din 02.08.2019, in baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod
penal la - 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare si a bunurilor altei persoane pe un termen - 2 ani;

- pentru episodul din 10.08.2019, sa fie recunoscuta si condamnata in
baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal la - 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
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domeniul gestionarii mijloacelor financiare si a bunurilor altei persoane pe
un termen - 2 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen - S ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare si a
bunurilor altei persoane pe un termen - 3 ani.

A solicitat admiterea actiunilor civile inaintate.

In argumentarea apelului declarat a invocat ca sentinta primei instante
este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei, deoarece instanta de judecata
nu a luat in considerare in cumul toate circumstantele stabilite la aplicarea
pedepsei prevazute de lege.

3.2. Procurorul in Procuratura de Circumscriati Chisinau, Scutelnic
Catalin, a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelurilor
declarate, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a
solicitat aceleasi cerinte inaintate de catre procurorul Chirita Alexandru.

Suplimentar a solicitat aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal,
cumularea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14.06.2019,
cu stabilirea unei pedepse definitive de 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare si a bunurilor altei persoane pe
un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului suplimentar procurorul a invocat ca:

- la 15.03.2021, in adresa Procuraturii de circumscriptie Chisinau a
parvenit solicitarea Biroului de Probatiune Chisinau, in care se indica ca in
privinta inculpatei Murzin Irina, exista o alta sentinta, care nu a fost luata in
vedere la numirea pedepsei inculpatei in prezenta cauza penala, sentinta care
este deja pusa in executare;

- se impune aplicarea in privinta inculpatei Murzin Irina a prevederile
art. 84 alin. (1) Cod penal, avand in vedere ca in perioada vizata inculpata
Murzin Irina, a fost condamnata si pentru alte fapte analogice, hotarare
devenita definitiva si irevocabila dupa pronuntarea sentintei din 23.12.2020;

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14.06.2019,
Murzin Irina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin.
(2), lit. b) Cod penal la - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa
functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune
de 1 an;

- conform informatiei de la Biroul de Probatiune Chisinau, sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14.06.2019, privind condamnarea
inculpatei Murzin Irina, a transmisa spre executare la data de 24.12.2020;

- avand in vedere dispozitia art. 466 alin. (5) Cod de procedura penala,
tinand cont de faptul ca, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
14.06.2019, a devenit irevocabila si executorie denota ca, in privinta
inculpatei Murzin Irina la momentul, exista doua hotarari de condamnare,
fapt ce impune la caz aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2022, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei
instante, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
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prin care Murzin Irina recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b), 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, a fost
eliberata de la executarea pedepsei penale in baza Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

3.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a constatat ca, prima
instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei
Murzin Irina, cu incadrarea juridica corespunzatoare in baza art. 190 alin.
(2), lit. b) Cod penal, pe ambele episoade.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei primei
instante a fost contestata cu apel de catre partea acuzarii, prin care a solicitat
agravarea pedepsei penale aplicata in privinta inculpatei, cu admiterea
integrala a actiunilor civile.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata la judecarea apelurilor,
inculpata Murzin Irina, fiind asistata de avocatul Victoria Burduja, prin
cerere scrisa personal a solicitat aplicarea actului de amnistie in baza Legii
RM nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a retinut ca, dupa caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2),
lit. b) Cod penal, se califica ca infractiune ,grava”.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpata Murzin Irina a
recunoscut vina 1In comiterea infractiunilor incriminate, solicitand
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele
comise.

Instanta de apel a notat ca, prima instanta in conformitate cu art. 76
Cod penal, a retinut cu titlu de circumstanta atenuanta — cainta sincera, iar
in conformitate cu art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au
fost stabilite.

Totodata, s-a ret inut ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta s-a
condus de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de faptul ca, Murzin Irina a comis doua infractiuni care
fac parte din categoria infractiunilor grave, de personalitatea acesteia,
anterior fiind incetate cauze penale pe motivul impacarii partilor, a
recunoscut vina, s-a cait sincer de faptele comise, a restituit partial
prejudiciul cauzat.

La fel, a retinut ca, infractiunile prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b)
Cod penal, imputate lui Murzin Irina sunt ,grave”, insa aceasta beneficiaza,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, de o reducere cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei sub forma de
inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, prima instanta, avand in
vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatei Murzin Irina,
tinand cont de faptul ca s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere un
copil minor, corect a conchis ca, suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare si acordarea posibilitatii acesteia ca in termenul de proba prin
comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-
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a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea
vinovatului de societate.

Astfel, instanta de apel a notat ca din aceste considerente, prima
instanta a apreciat ca executarea pedepsei stabilite lui Murzin Irina nu este
rationala, motiv pentru care potrivit prevederilor 90 alin. (1) Cod penal, a
concluzionat necesar de a dispune suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa, cu conditia ca acesta in termenul de proba nu va savarsi alte
infractiuni, si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Totodata, cu referire la cererea inculpatei Murzin Irina de aplicare a
actului de amnistie, instanta de apel, raportand prevederile Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a constatat ca inculpata
intruneste conditiile prevazute de art. 1, a Legii mentionate, si cade sub
incidenta prevederilor art. 2.

In acest context, instanta de apel a retinut ca infractiunile prevazute de
art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, se califica ca infractiuni ,grave”, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel, inculpata Murzin Irina si-a manifestat
acordul scris privind aplicarea in privinta sa a actului amnistiei, infractiunile
incriminate inculpatei au fost comise pana la adoptarea Legii nr. 243 din
24.12.2021, si nu a constatat careva impedimente de aplicare a acesteia, in
temeiul art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de procedura penala, a dispus liberarea
inculpatei Murzin Irina, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (2), lit. b), 190 alin. (2), lit. b) Cod penal de la
executarea pedepsei in legatura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021
sprivind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, deciziei instantei de apel
a fost contestata in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului a invocat ca, instanta de apel:

- nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apel, iar decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul hotararii este
expus neclar si au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- nu a raspuns argumentat la obiectiile facute de catre procurorii
apelanti asupra solutiei date de catre prima instanta la individualizarea
pedepselor si de alegere a modalitatii de executare de catre Murzin Irina a
pedepsei inchisorii, prin aceasta nerezolvand fondul apelului declarat.

Desi titularul primului apel a solicitat atenuarea pedepsei
complementare obligatorii pentru fiecare capat de acuzare si respectiv
agravarea/inasprirea pedepselor penale definitive numite in sarcina
inculpatei Murzin Irina, instanta de apel nu s-a expus in general referitor la
argumentele invocate in apel privind incalcarea de catre prima instanta a
modalitatii de individualizare a pedepselor penale;

- urma sa dezvaluie in partea descriptiva a deciziei recurate criteriile
care au determinat-o sa constate ca argumentele procurorului apelant
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privind individualizarea modalitatii de executare de catre inculpata Murzin
Irina a pedepselor principale cat si a celei complementare obligatorii ar fi
nefondate;

- nu a efectuat evaluari proprii ale activitatii logico-juridice desfasurate
de catre prima instanta la individualizarea pedepselor penale, limitandu-se la
redarea unor rationamente doctrinare dar si practice de care ar trebui sa se
conduca instantele de judecata in procesul de individualizare a pedepselor;

- a procedat contrar prevederilor art.417 alin. (1) Cod de procedura
penala, din sensul legislativ al carora rezulta ca decizia trebuie sa cuprinda
fondul apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date;

- desi in cazul inculpatei Murzin Irina este aplicabil actul de amnistie,
instanta de apel intai urma sa combata argumentele procurorului apelant
despre individualizarea contrar prevederilor legale a pedepsei penale de catre
prima instanta, fie sa constate ca prima instanta a esuat pe dimensiunea
reclamata de catre procuror, dupa care sa evalueze elementele care definesc
criteriile de individualizare a pedepsei penale, dupa care, urma sa libereze
inculpata de executarea noilor pedepse stabilite prin decizie;

-nu a intervenit nejustificat in vederea corectarii unei alte erori admise
de catre prima instanta, desi asupra necesitatii corectarii acestei erori de
drept a insistat acuzatorul de stat nemijlocit in instanta de apel. Dupa cum
rezulta din continutul partii dispozitive a sentintei, prima instanta nu si-a
intemeiat in drept solutia de suspendare conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoare, or, asa cum rezulta din continutul partii dispozitive a deciziei
recurate, instanta de apel face mentiune asupra aplicarii de catre ea a
prevederilor art. 90 Cod penal, fara a mentionat cu exactitate si alineatul
corespunzator din aceasta norma materiala. Or, din cele 11 aliniate ale art.
90 Cod penal, sunt reglementate situatii juridice diferite ca natura, iar pentru
a circumscrie conditiilor de legalitate prevazute la art.384 alin.(3) Cod de
procedura penala, o hotarare judecatoreasca trebuie sa contina trimiterea
exacta la o norma materiala exacta, generatoare a unei anumite stari de
drept;

- a dispus casarea partiala a sentintei si nu a indicat exact in care parte
hotararea primei instante este rezolutionata, nu poate fi clar in care parte
sentinta se mentine.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala -
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent'. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca ,,hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
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a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzer'.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, este invocat temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutie contrazice dispozitivul hotardrii, dispozitivul hotardrii este
expus neclar si au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri
de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de alegatiile recurentului privind temeiurile de recurs
indicate de recurent, Colegiul penal noteaza prin hotararea adoptata ca
instanta de apel s-a pronuntat suficient de argumentat asupra tuturor
motivelor esentiale cu referire la dezacordul privind solutia primei instante in
partea individualizarii pedepselor stabilite, invocate in apelurile declarate de
catre procurori, intemeindu-si solutia in baza circumstantelor particulare
cauzei, raportate la continutul sentintei primei instante si prevederile legale
aplicabile in prezenta speta.

In acest sens, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, instanta just constatand ca
in privinta inculpatei Murzin Irina sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243
din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a casat partial sentinta
primei instante si a pronuntat o noua hotarare, conforma prevederilor art.
389 alin. (4), pct. 2) Cod de procedura penala, prin care Murzin Irina a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(2), lit. b), 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, si liberata de la executarea pedepsei
in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie.

In acest context, Colegiul penal nu poate accepta criticile recurentului
precum ca, ,instanta de apel avea intdi de toate obligatia fie sa combata
argumentele procurorului apelant despre individualizarea contrar prevederilor
legale a pedepsei penale de cdtre prima instantd, fie sa constate ca prima
instanta a esuat pe dimensiunea reclamata de cdtre procuror, dupd care sd
evalueze de sine statdtor elementele care definesc criteriile de individualizare
a pedepsei penale in cazul inculpatei Murzin Irina, dupa care, trebuia sa
libereze inculpata de executarea noilor pedepse stabilite prin decizie”, or,
acestea constituie doar opinia subiectiva a recurentului, care isi manifesta
astfel dezacordul cu solutia corecta a instantelor de judecata.

La fel, Colegiul penal retine ca din analiza continutului deciziei instantei
de apel (f. d. 235-238, vol. I), rezulta cert ca instanta de apel prin motivarea
sa a examinat suficient de clar chestiunile esentiale legate de individualizarea
pedepselor aplicate inculpatei Murzin Irina, in privinta carora in apelurile
declarate si-au manifestat dezacordul procurorii, instanta de apel evaluand si
analizand detaliat circumstantele individuale spetei, gravitatea infractiunii,
circumstantele de comitere a infractiunilor, si particularitatile personalitatii
inculpatei Murzin Irina in coraport cu prevederile legale din art. art. 7, 61 75,
76, 77, 90 Cod penal, retinute si de prima instanta la adoptarea solutiei in
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partea pedepsei stabilite, fara a comite in acest sens careva erori ce ar afecta
solutia instantei de apel in privinta fondului apelului.

Totodata, ce tine de argumentele recurentului precum ca, ,instanta de
apel nu a intervenit nejustificat in vederea corectarii unei alte erori admise de
cdtre prima instantd, desi asupra necesitdtii corectdrii acestei erori de drept a
insistat acuzatorul de stat nemijlocit in instanta de apel; - dupa cum rezulta din
continutul pdrtii dispozitive a sentintei, prima instanta nu si-a intemeiat nici in
drept solutia de suspendare conditionata a executarii de cdtre inculpata Murzin
Irina a pedepsei inchisorii, or, asa cum rezulta din continutul partii dispozitive
a deciziei recurate, instanta de apel face mentiune asupra aplicdrii de cdtre ea
a prevederilor art. 90 Cod penal, fara a mentionat cu exactitate si alineatul
corespunzadtor din aceastda norma materialad’, Colegiul penal considera ca sunt
neintemeiate, or din continutul sentintei primei instante (f. d. 159, vol. I), cat
si a deciziei instantei de apel (f. d. 237-238, vol. I), ambele instante de judecata
la evaluarea posibilitatii suspendarii conditionate a executarii pedepsei
stabilite inculpatei Murzin Irina, au facut referire la conditiile prevazute de
art. 90 alin. (1) Cod penal, prescrise de legiuitor, care le-au raportat just la
circumstantele individuale spetei.

De asemenea, Colegiul penal respinge si alegatiile recurentului, precum
ca, ,avand in vedere ca instanta de apel a dispus casarea partiala a sentintei
si nu a indicat exact in care parte hotdardrea primei instante este rezolutionata,
nu poate fi clar in care parte sentinta se mentine”, or din consecutivitatea
motivarii descrise in partea descriptiva (f. d. 235-243, vol. ) si din continutul
dispozitivului (f. d. 242-243, vol. I) deciziei instantei de apel, rezulta clar ca
instanta de apel, a casat sentinta primei instante numai in latura executarii
pedepsei, or prin solutia adoptata a fost casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
corespundere cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2), 395 Cod de procedura
penala, prin care s-a dispus liberarea inculpatei Murzin Irina de la executarea
pedepsei in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
fiind clar si evident din aceasta solutie ca sentinta primei instante a fost
mentinuta in partea dispozitiilor privind constatarea vinovatiei inculpatei
Murzin Irina in comiterea infractiunilor incriminate prevazute de art. 190
alin. (2), lit. b), 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, in latura individualizarii
pedepsei, precum si in partea solutiei privind actiunea civila.

In acest sens, se atesta ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de
fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate,
in speta nefiind incidente temeiurile de recurs mentionate de recurent,
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele relevante contestate si in prezentul recurs ordinar, nu se identifica,
or, instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
chestiunilor esentiale ce tin de individualizarea pedepsei, invocate in apelurile
declarate de procuror, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
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argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece decizia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, in cauza penala
in privinta lui Murzin Irina xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



