Dosarul nr. 1ra-1089/22
1-21136566-01-1ra-22072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului Afteni Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penala
de invinuire a lui

Afteni Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s.
xxxxxX si domiciliat in xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), 322 alin. (3) Cod
penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 15.09.2021 - 08.12.2021;
instanta de apel: 04.02.2022 - 01.03.2022;
instanta de recurs ordinar: 22.07.2022 - 16.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recursul ordinar, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08 decembrie
2021, Afteni Sergiu xxxxx, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 322 alin. (3) Cod penal, si in baza acestor
Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penala, i-a fost
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Afteni Sergiu
xxxxx, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial partea neexecutata a
pedepsei, stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 15
noiembrie 2019, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen - 3 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat in mod solidar de la Afteni Sergiu si Botan Vasile, in beneficiul
Statului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare chimice,
in suma de 1680 lei.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

1.2. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 322
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alin. (3) Cod penal si Botan Vasile xxxxx, in privinta caruia hotararile
judecatoresti in prezent nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca,
Afteni Sergiu in perioada de timp a lunii martie 2021, ispasindu-si pedeapsa
inchisorii in Penitenciarul nr.2 Lipcani, urmarind scopul transmiterii tainuite
de control a obiectelor interzise, detinand ilegal telefonul mobil, 1-a contactat
pe Botan Vasile, indicandu-i asupra timpului, obiectelor interzise si
modalitatii transmiterii acestora in penitenciar contra remuneratiei banesti,
iar lui Botan Vasile revenindu-i rolul de procurare a bunurilor materiale si
transmiterea acestora prin aruncare peste edificiul de paza a penitenciarului.

La 27 martie 2021, in jurul orei 19:50, in continuarea realizarii intentiei
infractionale, Botan Vasile actionand cu intentie directa in vederea
transmiterii obiectelor interzise in Penitenciarul nr. 2 detinutului Afteni
Sergiu, urmarind scopul de profit, fiindu-i transferata drept remuneratie pe
contul bancar suma de 1100 lei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, a procurat doua sticle cu volumul a cate 1 litru
cu rachiu de casa si doua sticle cu volumul a cate 1 litru fiecare cu bere.

Ulterior, Botan Vasile a aruncat peste edificiul de paza al Penitenciarului
nr. 2, dintre care o sticla cu bere si o sticla cu rachiu, au fost depistate ridicate
de catre colaboratorii penitenciarului.

Astfel, actiunile lui Afteni Sergiu au fost incadrate juridic in baza art.
42 alin. (3), 322 alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi — "participarea in
calitate de organizator la sdvdrsirea infractiunii de transmitere tdinuitd de
control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
bauturilor alcoolice”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Afteni Sergiu, a declarat apel, prin care a solicitat, casarea
partiala a sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului Afteni Sergiu sa-i fie stabilita o pedeapsa minima prevazuta
de lege.

3.1 In motivarea apelului a mentionat ca, nu este de acord cu sentinta
in latura pedepsei. Astfel a considerat ca, la individualizarea pedepsei, nu s-
a luat in considerare toate circumstantele atenuante ale cauzei, si anume ca
Afteni Sergiu a recunoscut vinovatia, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, are o varsta tanara.

A relatat ca, inculpatului Afteni Sergiu urmeaza sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, cu reducerea termenului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022,
apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

A indicat ca, cauza penala in prima instanta in privinta inculpatului
Afteni Sergiu a fost examinata in temeiul art. 364! Cod de procedura penala,
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.



Astfel, prima instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept,
incadrand just actiunile inculpatului Afteni Sergiu in baza prevederilor art.
art. 42 alin. (3), 322 alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi — “participarea
in calitate de organizator la savarsirea infractiunii de transmitere tdainuita de
control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
bauturilor alcoolice”.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a adoptat o sentinta
legala si intemeiata, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La fel a relatat ca, sentinta corespunde prevederilor art. art. 384, 389,
3641 Cod de procedura penala, contine probe privind demonstrarea
vinovatiei, care au fost acceptate de inculpat, nefiind contestata in aceasta
parte.

De asemenea, sentinta nu a fost contestata in partea calificarii faptelor
inculpatului, in acest sens nici instanta de apel neavand careva motive de a
interveni in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-
o ca fiind legala, adoptata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta a dat o apreciere
corectd a probelor si circumstantelor cauzei penale, examinandu-le din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si
in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand actiunile inculpatului
Afteni Sergiu in baza art. 42 alin. (3), 322 alin. (3) Cod penal.

De asemenea, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea acestuia, si anume ca anterior a fost condamnat,
la moment executand pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita prin
sentinta judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 15 noiembrie 20109.

Potrivit caracteristicei eliberata de catre administratia Penitenciarului
nr. 2 Lipcani, inculpatul s-a caracterizat nesatisfacator, deoarece pe
parcursul executarii pedepsei a comis mai multe abateri disciplinare, fiind
predispus spre crearea situatiilor de conflict cu alti condamnati si
administratia penitenciarului.

Instanta de apel a evidentiat ca anterior Afteni Sergiu fiind condamnat
la o pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, nu a tras concluziile
continuat sa comita noi infractiuni, astfel pedeapsa stabilita anterior
neatingandu-si scopul, ultimul fiind predispus sa comita noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a conchis ca
in privinta lui Afteni Sergiu urmeaza a fi aplicata doar pedeapsa sub forma
de inchisoare.

Subsecvent, instanta de apel nu a stabilit careva erorii la stabilirea
pedepsei definitive lui Afteni Sergiu prin aplicarea prevederilor art. 85 alin.
(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a admis in calitate de circumstante
atenuante: recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si ne aflarea inculpatului
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, invocate de catre partea
apararii, in sensul reduceri pedepsei sub forma de inchisoare pana la limita
minima, or, recunoasterea vinovatiei prin acceptarea probatoriului
administrat pe caz si manifestarea unei cainte sincere, au constituit temei
pentru aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.



5. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Afteni Sergiu, a declarat recurs prin care solicita, casarea
partiala a deciziei in latura pedepsei cu emiterea unei hotarari prin care lui
Afteni Sergiu sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

5.1 In motivarea recursului declarat mentioneaza ca, la individualizarea
pedepsei inculpatului Afteni Sergiu, instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele reale in care a fost savarsita infractiunea, inclusiv si acelor
personale ale inculpatului. Acesta nu prezinta pericol social, se caieste sincer
de cele intamplate, a recunoscut vinovatia, cauza fiind examinata conform
art. 364! Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1), pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect Legea, la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si dacd aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/ sau material.

Lecturand continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
recurentul fara a indica careva temeiuri prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, isi exprima dezacordul cu stabilirea unei pedepse prea
aspre in privinta inculpatului Afteni Sergiu, motivare ce se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutia instantei de apel,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt neintemeiate.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
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pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand cont de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca, prin sentinta,
inculpatului Afteni Sergiu, urmare probelor administrate in sedinta de
judecata, a fost stabilita o incadrare juridica corespunzatoare in baza
probelor administrate, prin care s-a confirmat ca actiunile infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 322 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Afteni Sergiu, Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel corect a constatat
ca, prima instanta, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de comportamentul acestuia
fata de desfasurarea procesului penal.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca, cauza
penala in privinta inculpatului Afteni Sergiu, a fost examinata in procedura
simplificata, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a
fost admisa de catre instantd prin incheiere protocolara, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevdzute de Lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul comunitdtii si de reducere
cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevdazute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

Astfel, sanctiunea prevazuta de art. 322 alin.3 Cod penal, prevede
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de la 2 la 4 ani.

Prin prisma dispozitiei art.364/1 alin. 8 Cod de procedura penala, s-a
stabilit noi limite cu care a operat instantele la stabilirea pedepsei
inculpatului, astfel se va reduce cu 1/3 din limita minima si maxima a
pedepsei cu inchisoare prevazuta de sanctiunea art. 322 alin. 3 Cod penal,
limita minima aplicabila fiind - 1 an si 4 luni, iar limita maxima aplicabila -
2 ani si 8 luni inchisoare.

La caz, Colegiul penal constata ca, prin sentinta cu aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala si mentinuta de catre instanta de apel,
inculpatului Afteni Sergiu, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (2), 322 alin. (3) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa de sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Afteni Sergiu,
prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei,
stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 15 noiembrie
2019, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In acest sens, se constata ca, instantele de fond corect au stabilit forma
pedepsei — inchisoare, incadrandu-se in limitele stabilite (sub minima), prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.




Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele avocatului
precum ca, la caz, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, or, la
stabilirea pedepsei, instantele de fond au tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul savarsirii acestora, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, de
personalitatea inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal constata ca anterior inculpatul Afteni
Sergiu a fost condamnat anterior de repetate ori prin hotararile: Judecatoriet
Riscani din 19.01.2010, in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal — 180
ore munca neremuneratda; Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din
21.04.2017, in baza art. 187 alin. (2) — 5§ ani inchisoare, cu aplicarea art. 90
Cod penal — 3 ani; Curtii de Apel Balti din 13.03.2019, in baza art. 179 alin.
(2), 151 alin.(4), 84 alin.(1) Cod penal — 7 ani si 6 luni inchisoare (art. 85 alin.
(1) Cod penal — 5 ani si 8 luni); Judecatoriei Balti din 15.11.2019, in baza art.
349 alin. (1/1) Cod penal — 1 an, cu aplicarea art. 85 Cod penal — 4 ani si 4
luni inchisoare.

Circumstantele respective denota clar ca, pedepsele stabilite anterior
inculpatului, nu au atins scopul Legii penale, nu au convins inculpatul sa
renunte la comiterea infractiunilor, nefacand concluzii necesare ca faptele
social periculoase sunt supuse raspunderii penale, inclusiv si privarea de
libertate si din nou a comis o infractiune in perioada executarii altei pedepse
in penitenciar.

La caz, stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului, nu va duce la
corectarea si reeducarea acestuia, or, pedeapsa cu inchisoarea este unicul
mijloc de reeducare.

Mai mult, este relevant faptul ca, doar instanta de judecata este in
masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La caz, sunt pertinente si prevederile pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate
in speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptei comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat in recurs nu
si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata, astfel
ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului Afteni Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penala in privinta
lui Afteni Sergiu xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



