Dosarul nr. 1ra-1065/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul -
sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2022, in cauza penala de
invinuire a lui

Bolocan Ion xxxxx, nascut la xxxxx,
in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 18.01.2022 - 22.02.2022;
instanta de apel: 15.04.2022 - 08.06.2022;
instanta de recurs ordinar: 19.07.2022 - 16.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 februarie 2022,
procesul penal in privinta lui Bolocan Ion, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, s-a incetat pe motivul intervenirii
actului de amnistie in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca,
Bolocan Ion la 07 septembrie 2021, in jurul orei 10:45, aflandu-se in incinta
Judecatoriei Cahul, sediu Cantemir, amplasat in or. Cantemir str. Testimiteanu
nr. 5, loc ce se califica ca fiind public conform art. 131 Cod penal, care in acel
moment se aflau mai multe persoane, in timp ce astepta pentru a se prezenta in
sedinta de judecata, fiind in stare de ebrietate, actionand cu intentie directa, din
motive huliganice, incalcand ordinea publica, care s-a manifestat prin incalcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, demonstrativ, l-a numit cu cuvinte necenzurate si 1-
a amenintat cu rafuiala fizica pe procurorul in Procuratura raionului Cantemir
- Enachi Gheorghe, prin ce victimei i-a fost patata onoarea si demnitatea de
procuror.

Astfel, actiunile lui Bolocan Ion Serghei au fost incadrate juridic in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu



aplicarea unei asemenea violente”.

In sedinta judiciara preliminara, inculpatul Bolocan lon, a inaintat instantei
de judecata o cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind
amnistia nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de
recunoastere a lui Bolocan Ion vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei 240 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii, cu liberarea de la executarea ei, pe motivul intervenirii
actului de amnistie, invocand ca, prima instanta eronat a incetat procesul penal,
deoarece aplicarea amnistiei prezuma recunoasterea culpabilitatii inculpatului,
unica solutie care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale in
cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021.

Cat priveste sentinta de incetare a procesului penal pe motivul intervenirii
amnistiei (Legii nr. 243 din 24.12.2021), adoptarea unei astfel de hotarari nu se
regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala si este exclusa de
urmatoarele acte normative: prevederile art. 396 pct. 4) Cod de procedura
penala, care stabileste ca, in cazul incetarii procesului penal, urmeaza a fi
revocate masurile de asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale,
fapt care nu poate fi acceptat, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra
pedepselor si masurilor de constrangere cu caracter educativ, nu si asupra
bunurilor ce urmeaza a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de siguranta ...;
art. 107 alin. (1) Cod penal stabileste ca amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea pedepsei, astfel urmand a fi constatd vinovatia persoanei in
comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care
nu este posibil in cazul incetarii procesului penal; Legea nr. 243 din 24.12.2021
prevede doar absolvirea de pedeapsa penala a inculpatului, nu si respingerea
pretentiilor materiale ale victimei fata de inculpat, confiscarea sau distrugerea
obiectelor infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2022,
s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta corect a adoptat in cadrul sedintei preliminare o sentinta de incetare a
procesului penal pe temeiul actului de amnistie.

Instanta de apel a indicat ca, prin Legea organica nr. 243 din 24.12.2021,
au fost stabilite infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si limitele
de incidenta ale acesteia, astfel conform Codului penal fiind enumerate efectele
amnistiei, in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori
dupda condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penala sunt
prevazute dispozitii referitoare la procedura aplicarii amnistiei si consecintele
procesuale ale acesteia.

A mentionat instanta de apel ca, pentru temeiurile cand a intervenit
prescriptia sau amnistia si exista acordul inculpatului, incetarea procesului
penal fara ca instanta sa purceada la cercetarea judecatoreasca (probelor) si fara
a se pronunta asupra vinovatiei persoanei, este admisa doar in sedinta
preliminara sau in partea pregatitoare a sedintei de judecata. Or, in cadrul
sedintei preliminare nu se discuta chestiunea cu privire la vinovatia sau
nevinovatia persoanei, ci numai cereri/demersuri inaintate de catre parti,
inclusiv si temeiurile de incetare a procesului penal.

Astfel, in speta, inculpatul nu a solicitat examinarea cauzei in fond.

La fel a mentionat ca, legislatorul a prevazut ca, o data cu adoptarea actului
de amnistiei, nu mai poate fi inceputa sau continuata cercetarea judecatoreasca,
in conditiile in care inculpatul si-a exprimat acordul de a fi incetat procesul penal
pe acest temei de nereabilitare.




In viziunea instantei de apel, caracterul nereabilitativ al temeiului de
incetare a procesului penal prin sine nu genereaza obligatia de parcurgere a
tuturor fazelor procesului penal (in special a cercetdrii judecdtoresti) si nici
obligatia instantei judecatoresti de a cerceta probele si de a constata vinovatia
inculpatului in baza probelor cercetate. Incetarea procesului penal la cererea
inculpatului pe un temei de nereabilitare (or in lipsa cererii inculpatului procesul
va continua) prin sine presupune ca inculpatul retine si isi asuma toate
consecintele negative ale faptei pentru care accepta incetarea procesului.

Instanta de apel nu a acceptat nici afirmatia procurorului, precum ca, unica
solutie care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul
aplicarii Legii nr. 243 din 24.12.2021, o reprezinta sentinta de condamnare.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului precum ca, la
adoptarea solutiei de incetare a procesului penal, instanta de judecata nu poate
constata corespunderea exacta intre semnele faptei savarsite de catre inculpat si
semnele componentei infractiunii din norma penala. Atunci cand amnistia este
aplicata la initiativa inculpatului si aparatorului, instantei din oficiu ii revine
misiunea de a verifica daca inculpatul este constient de actiunea solicitata
(inclusiv dacd cunoaste fapta de care este invinuit si in legdturd cu care solicita
aplicarea amnistiei) si consecintele ei juridice, in acest caz actioneaza efectul
inlaturarii raspunderii penale, dar nu cel al inlaturarii pedepsei penale, astfel nu
este imperioasa verificarea corespunderii circumstantelor faptei semnelor
infractiunii.

A indicat ca, solutia adoptata de prima instanta nu contravine prevederilor
art. 394 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala. Or, prima instanta a indicat
in sentinta probele pe care-si intemeiaza propria concluzie, adica exclusiv
probele ce conditioneaza aplicarea actului de amnistie.

La caz, a conchis ca, prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala,
nu sunt aplicabile spetei. Invocarea prezumtiei nevinovatiei de catre procuror la
cazul dat, este una formalista, or, in speta este relevat un temei al liberarii de
raspundere penala, instituit de legiuitor suplimentar celor stabilite la art. 53 Cod
penal, si care se aplica anume la cererea inculpatului si aparatorului acestuia,
care isi asuma orice riscuri legate de intreruperea procesului penal si incetarea
procesului penal la orice faza din momentul in care inculpatul a manifestat o
asemenea initiativa si a depus cererea de aplicare a amnistiei, nu este contrara
principiului prezumtiei nevinovatiei.

Instanta de apel nu a acceptat nici argumentul procurorului, care in cazul
aplicarii prevederilor art. 332 Cod de procedura penala si incetarii procesului
penal in sedinta de judecata, instanta de judecata nu va putea solutiona toate
chestiunile specificate la art. 385 Cod de procedura penala. Or, instanta de
judecata la adoptarea sentintei solutioneaza doar acele chestiuni specificate la
art. 385 Cod de procedura penala, care sunt pertinente spetei, in functie de
sentinta adoptata si de existenta anumitor situatii juridice care necesita
solutionare.

5. Nefiind de acord cu decizia, procurorul a declarat recurs, prin care,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In motivarea recursului a mentionat ci, prima instanta a pronuntat o
sentinta de incetare a procesului penal in cadrul sedintei preliminare, fara a
cerceta probele si a da apreciere acestora, fara expunerea asupra vinovatiei
inculpatului si incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, ceea ce contravine
prevederilor art. 385 Cod de procedura penala

Considera ca, in conformitate cu art. 24 Cod penal, persoana care a savarsit
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, nu poate fi liberata de raspundere
penala, astfel, s-a constatandu-se ca, Bolocan Ion a comis infractiunea in stare



de ebrietate alcoolica, circumstanta recunoscuta de instanta de fond ca
circumstanta agravanta a raspunderii penale in temeiul art. 76 alin. (1), lit. j) Cod
penal, respectiv, la caz, nu este posibila liberarea de raspundere penala in
temeiul art. 107 Cod penal.

6. Asupra recursului declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1!) Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Ciudin Vitalie in
numele inculpatului Bolocan Ion, prin care manifesta dezacordul cu recursul,
solicitand respingerea recursului ca neintemeiat, motivand prin faptul ca in
speta au fost intrunite conditiile stabilite la art. 2 alin. (1) si (3) al Legii nr. 243
din 24.12.2021.

La fel si inculpatul a fost de acord cu incetarea procesului la faza incipienta,
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmaisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd, se constata ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca,
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala - ,temeiurile mentionate
la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

La caz, se retine ca, recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei, a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala,
s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul
recurentului, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei
de apel, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea
deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a
interveni in decizia instantei de apel sub aspectul contestat.

Colegiul penal mentioneaza ca, la 24 decembrie 2021 a fost adoptata si la
31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul penal constata ca, prima instanta prin sentinta adoptata a
legal a hotarat incetarea procesului penal in privinta lui Bolocan lon in comiterea
infractiunii prevazute de art. 281 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii



actului de amnistie in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.” (f. d. 75).

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal retine ca, instanta de apel la
adoptarea deciziei cat si prima instanta la adoptarea sentintei, au tinut cont pe
deplin de prevederile legii nominalizate si a Codului de procedura penala,
raportate la circumstantele cauzei.

Colegiul penal indica ca, conform procesului — verbal al sedintei (f. d. 69 —
71) din 14 februarie 2022, in sedinta de judecata preliminara, inculpatul a
inaintat o cerere (f. d. 68) prin care a recunoscut vina si a solicitat aplicarea
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie, cu incetarea
procesului penal, inculpatul confirmand cererea si recunoscand vina a solicitat
aplicarea amnistieia (f. d. 71).

In acest sens, Colegiul penal noteaza ca, atat instanta de apel cat si prima
instanta la adoptarea solutiilor din speta, au tinut cont de faptul ca, pronuntarea
unei sentinte (hotarari) de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea
amnistiei in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, "cand —
exista alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale
si tragerea la rdspundere penald”, poate avea loc doar daca, in sedinta
preliminara, se constata aplicabilitatea Legii nr. 243 din 24.12.2021 cu privire
la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republica Moldova, iar inculpatul isi manifesta acordul privind incetarea
procesului penal in privinta sa, in baza acestui temei.

Or, acest fapt, rezulta din interpretarea prevederilor art. 350 alin. (1) Cod
de procedura penala, care prevede ca: — “daca in sedinta preliminara s-au
constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentintd motivatad,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva”, precum si a art. 332 alin. (1), (5)
Cod de procedura penala, care prevede ca - , (1) In cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9),
285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva. (5) In cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca: ,Incetarea urmdririi penale are loc
in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din
prezentul cod”, si art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, care prevede ca: —
»,Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuatad,
st va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia”.

Or, in ipoteza in care in procesul judecarii cauzei, dupa sedinta preliminara,
instanta de judecata constata aplicabilitatea Legii nr. 243, atunci instanta de
judecata care examineaza cauza, poate pronunta in privinta inculpatului, fie o
sentinta de achitare conform prevederilor art. 390 Cod de procedura penala,
daca se constata nevinovatia inculpatului, fie o sentinta de condamnare, conform
prevederilor art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de procedura penala, cu stabilirea
pedepsei si liberarea de executarea acesteia in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Prin urmare, avand in vedere argumentele expuse supra, Colegiul penal
considera ca in speta nu este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei,
considera ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararile
judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare, care sunt legale si intemeiate, or
asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si




detaliat atat prima instanta in sentinta (f.d. 73 — 75), cat si instanta de apel in
decizia (f. d. 113 — 128).

Cat priveste alegatiile recurentului precum ca, ,in conformitate cu art.24 Cod
penal, persoana care a savdrsit infractiunea in stare de ebrietate alcoolica nu
poate fi liberata de raspunderea penald, Colegiul penal sustine ca la speta
prezentad, prevederile art. art. 24 si 107 Cod penal sunt irelevante, or, in art. 6 din
Legea nr. 243 din 24.12.2021, nu este indicat ca prevederile Legii nu se aplica
persoanei care a savarsit infractiunea in stare de ebrietate.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul - sef in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2022, in cauza penala in
privinta lui Bolocan Ion xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



