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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, in
cauza penala privindu-l pe

Secrieru Vitalie XxxxX, ndscut la XXXxX,
originar din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: la 26.02.2020 - 26.11.2021,
2. Instanta de apel: 21.12.2021 - 04.05.2022,;
3. Instanta de recurs ordinar: 14.07.2022 - 01.11.2022.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 noiembrie 2021,
Secrieru Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

A fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Secrieru Vitalie, detinand
functia de ofiter de patrulare al companiei de patrulare nr.1 Balti al Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor de Interne, numit in functia respectiva prin transfer
in baza ordinului nr.XxxxX. din 29.01.2016 al sefului adjunct al Inspectoratului
General de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, prin urmare in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
abilitata potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii §1 securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit. @), b), ¢), d)

1



ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfasoard activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete
drepturile, libertdtile omului s1 demnitatea umana, sa aiba comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se
conduca, 1n exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute si sa manifeste, In exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, avand conform Fisei postului sarcini si atributii de
prevenire, constatare si investigare in limitele competentei a infractiunilor si
contraventiilor, fiind responsabil de aplicarea corectd a actelor legislative si
normative in procesul de combatere si documentare a contraventiilor, de respectarea
procedurii contraventionale, fiind totodatd cu atribufia functionald de a stabili
identitatea persoanclor care incalca dispozitiile legale, sau sunt indici ca acestia
pregatesc sau au comis o fapta ilegala, si cu atributia functionald de constatare si
examinare a contraventiilor in conformitate cu prevederile art.400 CCo, folosind
intentionat situatia sa de serviciu in interes personal si material, manifestat prin
formarea indicilor individuali inalti in activitatea sa de serviciu, si beneficierea in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de stimulare
financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 172 din
22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiard in marime
de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii
contraventiilor, in perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018, a perfectat 4
procese-verbale cu privire la contraventii, in care a introdus date vadit false privitor
la personalitatea contravenientilor si faptele imputate acestora si anume:

-la 30.12.2017, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04058036 in privinta lui Zelinschi Mihail, in care a introdus date vadit false privitor
la personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum si date false referitor la
fapta imputata acestuia;

-la 07.07.2018, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04403657 in privinta lui Pcela Vitalie, anul nasterii 21.04.1965, care insa la data de
07.04.2018 era decedat, in care a introdus date vadit false privitor la personalitatea
contravenientului ce a comis fapta, precum date false referitor la fapta imputata
acestuia;

-la 16.07.2018 a intocmit procesele-verbale cu privire la contraventii nr. MAI
04428023 si nr. MAI 04428024 in privinta lui Curca Dorin, in care a introdus date
vadit false privitor la personalitatea contravenientului ce a comis fapta, date false
referitor la fapta imputatd acestuia, precum a falsificat in acestea si semnaturile
contravenientului.



3. Impotriva sentintei, inculpatul Secrieru Vitalie a depus apel, prin care a
solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie achitat de sub Invinuirea adusa in baza art.332 alin.(1) Cod penal, din
lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ci instanta de judecatd a apreciat unilateral
probele acuzarii fara sa aprecieze si sd se expund asupra tuturor criticelor, invocate
de partea apararii si anume, a considerat ca instanta urma sa aprecieze critic
declaratiile lui Zelinschi Mihail si sa tina cont si de raportul de constatare nr.280 din
11.01.2019, potrivit caruia, semnaturile plasate la rubricile, unde aplicd semnatura
contravenientul, din procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036
din 30.12.2017, au fost probabil executate de catre Zelinschi Mihail, care
coroboreaza cu raportul de expertiza judiciara nr.104 din 12.06.2019, reiesind din
care, semnaturile la rubricile: ,,semnatura persoanei in a carei privinta s-a intocmit
procesul-verbal”, ,reprezentantul legal/aparatorul”, ,interpret/traducator”,
,,obiectiile persoanei in a carei privinta s-a intocmit procesul-verbal” din procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036 din 30.12.2017, au fost executate
probabil de Zelinschi Mihail.

A mai notat, ca la 16.07.2018 a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04428023 si nr. MAI 04428024 in privinta lui Curca Dorin,
instanta de judecata a dat o apreciere eronatd declaratiilor martorului Moscviciova
Liudmila, or, a considerat ca aceasta este interesatd 1n sanctionarea sa, deoarece
anterior a depus o plangere impotriva lui si prin ordonanta din 22.04.2019 s-a refuzat
in pornirea urmaririi penale din lipsa faptului infractiunii, motiv din care, nu este
exclus cd martora se razbuna.

A mai indicat, cd martora declara ca actiunile date ar fi avut loc in luna iunie
2018, inculpatul insa a intocmit procesele-verbale in privinta lui Curca Dorin, tocmai
la 16.07.2018, pentru faptele comise la 27.04.2018 s1 04.07.2018, adica una din fapte
a avut loc dupa data cand chipurile ea urma a fi sanctionata.

A mai notat, ca declaratiile martorei Moscviciova Liudmila nu corespund
realitatii, deoarece conform raportului de expertiza nr.106-115 din 24 ianuarie 2020,
cele doud semnaturi din numele lui Curca Dorin din rubrica ,,Depundtor” de pe
ordinul de Incasare a numerarului nr. 33264185 din 17.07.2018 si nr. 33264264 din
17.07.2018 au fost executate de catre Curca Dorin.

De asemenea a notat, ca la 07.07.2018 a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04403657 in privinta lui Pcela Vitalie, decedat la 07.04.2018,
dar a considerat, ca la volanul automobilului s-ar fi aflat alta persoana, care ar fi
prezentat pasaportul tehnic al automobilului pe numele persoanei decedate si
permisul acestuia. A acceptat ca ar fi comis o neglijenta, deoarece n-a contrapus
persoana aflata in fata sa cu poza de pe actele prezentate, fapta ce nu constituie insa,
fals in acte publice, lipsind intentia in acest sens. In acelasi context a indicat, ci la



caz a aplicat sanctiunea avertismentului, lipsind astfel interesul material sau alte
interese personale.

Inculpatul a indicat, ca toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, apelul
declarat de catre inculpatul Secrieru Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 26 noiembrie 2021, a fost admis, cu casarea respectivei sentinte
in latura penald si pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Secrieru Vitalie a fost achitat de sub invinuirea formulata in baza art.332 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Dispozitia sentintei instantei de fond cu privire la corpuri delicte, a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotararii si in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,

Astfel, in urma examinarii probelor, instanta de apel a concluzionat, ca organul
de urmarire penald contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui Secrieru
Vitalie prezenta elementelor componentei de infractiune prevazute de art.332
alin.(1) Cod penal.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei, instanta de apel a conchis ca
probele acumulate de organul de urmarire penalda nu confirma savarsirea de catre
Secrieru Vitalie a faptei ce 1 se imputa.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul se Tnvinuieste Tn aceea, cd detinand
functia de ofiter de patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului
de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor de Interne, numit in functia respectiva prin
transfer in baza ordinului nr.Xxxxx. din 29.01.2016 al sefului adjunct al
Inspectoratului General de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, prin urmare in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica, avand in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1)
lit.a),b),c),d) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfagoara
activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat: sa respecte
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cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile;
sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp s1 intocmai
atributiile conform functiei detinute si sa manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, avand conform Fisei postului
sarcini si atributii de prevenire, constatare si investigare in limitele competentei a
infractiunilor si contraventiilor, fiind responsabil de aplicarea corectda a actelor
legislative si normative in procesul de combatere si documentare a contraventiilor,
de respectarea procedurii contraventionale, fiind totodata cu atributia functionalad de
a stabili identitatea persoanclor care incalca dispozitiile legale, sau sunt indici ca
acestia pregatesc sau au comis o faptd ilegald, si cu atributia functionala de
constatare si examinare a contravengiilor in conformitate cu prevederile art.400 CCo,
folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes personal si material, manifestat
prin formarea indicilor individuali Tnalti in activitatea sa de serviciu, si beneficierea
in conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de stimulare
financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr.172 din
22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiard in marime
de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii
contraventiilor, in perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018, a perfectat 4
procese-verbale cu privire la contraventii, in care a introdus date vadit false privitor
la personalitatea contravenientilor si faptele imputate acestora si anume:

-la 30.12.2017, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04058036 1n privinta lui Zelinschi Mihail, in care a introdus date vadit false privitor
la personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum si date false referitor la
fapta imputata acestuia;

-la 07.07.2018, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04403657 in privinta lui Pcela Vitalie, anul nasterii 21.04.1965, care insa la data de
07.04.2018 era decedat, in care a introdus date vadit false privitor la personalitatea
contravenientului ce a comis fapta, precum date false referitor la fapta imputata
acestuia;

-la 16.07.2018 a Intocmit procesele-verbale cu privire la contraventii nr. MAI
04428023 si nr. MAI 04428024 in privinta lui Curca Dorin, in care a introdus date
vadit false privitor la personalitatea contravenientului ce a comis fapta, date false
referitor la fapta imputatd acestuia, precum a falsificat in acestea si semnaturile
contravenientului.

Astfel, cu referire la invinuirea inaintata, instanta de apel a retinut, ca obiectul
juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este conditionatd de
increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale, iar obiectul material sau
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imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic sau materia
prima utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial. Latura obiectivd a
infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in
documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare unor astfel de
documente. Latura subiectiva a infractiunii respective se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special si se exprima prin: 1)
interesul material; 2) alte interese personale”.

Instanta de apel a rezumat, ca la caz nu se regaseste motivul infractiunii-interesul
personal si cel material, pretins a fi realizat de catre acuzare, ,,folosind intentionat
situatia sa de serviciu in interes personal si material, manifestat prin formarea
indicilor individuali inalfi in activitatea sa de serviciu, §i beneficierea in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de stimulare
financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotardarea de Guvern nr. 172 din
22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiara in marime
de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii
contraventiilor”.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond si-a intemeiat
pozitia, rezumand ca ,, falsul in acte publice s-a realizat in baza ordinului material,
manifestat prin formarea indicilor individuali inalfi in activitatea sa de serviciu, §i
beneficierea in conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de
stimulare financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.172
din 22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiara in
marime de 25% din suma amenczilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii
contraventiilor, in perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018. De rdnd cu
acesteqa, instanta de judecata constata faptul ca, vinovatia inculpatului Secrieru
Vitalie mai este dovedita pe deplin prin declaratiile martorului Mihail Zelinschi,
care a comunicat instantei ca ,,semnatura aplicata pe procesul verbal cu privire la
contraventie chipurile intocmit lui nu sunt ale sale, respeCtiv careva amenzi nu a
achitat”, declaratii pertinente si concludente a depus inclusiv si martorul Liudmila
Moscviciova, care a comunicat instantei, ca ,,s-a intdlnit cu o masina a politiel §i a
rugat colaboratorii sa intocmeasca proces verbal pe numele vecinului ei Curca
Dorin, astfel in acest sens a prezentat permisul de conducere a vecinului, (il avea de
la vecin). Urmare intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie nu tine
minte daca [-a semnat respectiv nu fine minte cine a achitat amenda, la moment nu
are nici o copie a procesului verbal cu privire la contraventie ”, respectiv interesul
material in prezenta speta a fost adus la cunostinta de martorul Pavel Oboroc, care
a comunicat, ca ,,angajatilor nu le este pus in sarcina de a intocmi un anumit numar
de procese-verbale cu privire la contraventie, insd la finele anului in dependenta de
indici, colaboratorii sunt premiati, acest lucru a durat pana in anul 2018 insa la



moment aceste prevederi ce prevedeau premii au fost abrogate”, prin urmare,
instanta a considerat ca careva date ce ar pune la indoialda vinovatia lui Secrieru
Vitalie nu a depistat, de aceia raportul juridic de conflict nascut in prezenta speta
este conform legii, nefiind 1n acest sens retinute alte circumstante ce ar favoriza in
prezenta spetd admiterea pozitiei apararii referitor la emiterea in sarcina celui din
urma a unui verdict judiciar de achitare”.

Instanta de apel analizand cele retinute supra de instanta de fond, nu a fost de
acord cu pozitia data, or, instanta a preluat invinuirea adusa de acuzare, acuzatie care
are un caracter declarativ, neavand careva suport factologic, or, careva probe care ar
demonstra faptul ca, Secrieru Vitalie ar fi beneficiat de o careva stimulare financiara
dupa perfectarea acestor procese-verbale contraventionale sau ar fi beneficiat
anterior de o careva stimulare financiara sau de alta natura, fapt ce i-ar fi dat un
imbold de a nadajdui cd ar putea beneficia de o astfel de stimulare, n-au fost
prezentate.

in acelasi context, instanta de apel a notat, cd martorul Mihail Zelinschi, cat si
martorul Liudmila Moscviciova, au indicat cd nu au achitat amenda In cauza,
acuzarea nestabilind cine a achitat-o, iar daca s-ar admite cad amenda ar fi achitat-0
inculpatul, atunci care ar fi logica achitarii amenzii de catre acesta, pentru ca in viitor
sd 1 se achite 25 % din suma data sau sa spere ca ar putea fi premiat.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca instanta de fond a plasat la baza
sentintei declaratiile martorului Zelinschi Mihail, dar nu le-a analizat si le-a dat o
apreciere corespunzatoare in coraport cu raportul de constatare nr.280 din
11.01.2019, potrivit caruia, semnaturile plasate la rubricile, unde aplica semnatura
contravenientul, din procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036
din 30.12.2017, au fost probabil executate de catre Zelinschi Mihail, concluzii care
coroboreaza si cu raportul de expertiza judiciara nr.104 din 12.06.2019, reiesind din
care, semndturile la rubricele: ,,semnatura persoanei in a carei privinta s-a intocmit
procesul-verbal”, ,reprezentantul legal/aparatorul”, ,interpret/traducator”,
,,obiectiile persoanei in a carei privinta s-a intocmit procesul-verbal” din procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036 din 30.12.2017, au fost executate
probabil de Zelinschi Mihail.

Similar, instanta de fond s-a axat si pe declaratiile martorului Moscviciova
Liudmila, fara insa a aprecia pertinenfa acestora prin prisma perioadei de timp
invocate de ultima, cat si prin faptul, cd conform raportului de expertiza nr.106-115
din 24.01.2020, cele doua semnaturi din numele lui Curca Dorin din rubrica
,Depunator” de pe ordinul de incasare a numerarului nr.33264185 din 17.07.2018 si
nr. 33264264 din 17.07.2018 au fost executate de catre Curca Dorin.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ca aplicarea sanctiunii ,,avertisment”
in privinta lui Pcela Vitalie care era decedat la momentul perfectarii procesului-
verbal contraventional, nicidecum nu presupune persistenta unui interes material sau
personal, or, nu implica achitarea unei amenzi din care s-ar fi dedus 25 % invocate
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de acuzare, neverificandu-se de catre acuzare statuarile inculpatului privitor la o
eventuala folosire a actelor decedatului de catre rudele acestuia.

Instanta de fond s-a axat si pe declaratiile martorului Pavel Oboroc, acesta insa
a relatat in linii generale, ca ar fi pasibili de stimulare agentii constatatori, dar nu s-
a referit concret la inculpat, nefiind clar daca acesta ar fi beneficiat de careva
stimulari pana sau dupa fapta ce i se imputa, fapt ce ar fi dat temei de a avea o
banuiala rezonabild privitor la motivul unui astfel de comportament, ceea ce nu
persistd la caz, iar invocdrile acuzdrii privitor la pretinsul interes personal sau
material au doar caracter de presupuneri, ceea ce nu poate fi plasat la baza unei
sentinte de condamnare.

Instanta de apel a considerat cd este inconsistent argumentul procurorului,
precum ca interesul personal si material al inculpatului Secrieru Vitalie s-ar fi
manifestat in tendinta acestuia de a fi premiat sau remunerat procentual.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca pe parcursul examindrii cauzei penale
atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, acuzarea nu a prezentat careva probe
pertinente referitoare la interesul personal si material al inculpatului in cazul
perfectarii proceselor-verbale contraventionale, intemeindu-si invinuirea pe
presupuneri, prin urmare, Secrieru Vitalie urmeaza a fi achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, or, la caz nu se intruneste latura
subiectivda a componentei nominalizate.

Solutia instantei de fond cu privire la soarta corpurilor delicte, instanta de apel a
considerat ca aceasta este conforma prevederilor art.397 pct.3) in coroborare cu
art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, urmand a fi mentinuta fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul Bodareu
Octavian, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei atacate, CU remiterea cauzei spre 0 noud
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- procurorul considera ca instanta de apel, incorect a emis decizia de achitare in
privinta lui Secrieru Vitalie, iar vinovatia acestuia se demonstreaza prin urmatoarele
probe: declaratiile martorului Oboroc Pavel, martorului Liudmila Moscviciova si
martorului Zelinschi Mihail;

- alte probe scrise care confirma vinovatia lui Secrieru Vitalie sunt: procesul-
verbal din 04.03.2019 de constatare a infractiunii depistate (Vol. I. f.d. 5); fisa
postului a ofiterului de patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului
de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor ce Interne Secrieru Vitalie (Vol. I. f.d. 20-23);
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procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04403657 in privinta cet. Pcela
Vitalie (Vol. 1. f.d. 79); copia certificatului de deces pe cet. Pcela Vitalie (\Vol. I, f.d.
84); procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036 in privinta cet.
Zelinschi Mihail (Vol. I, f.d. 98); procesele-verbale cu privire la contraventii nr.
MALI 04428023 si nr. MAI 04428024 in privinta cet. Curca Dorin (Vol. I, f.d. 132-
133); raportul de expertiza judiciara nr. 104 din 12.06.2019 efectuat de catre DAO a
CNA conform constatarilor caruia, ssmnaturile din numele contravenientului Curca
Dorin 1n procesele verbale cu privire la contraventie nr. MAI 04428023 si MAI
04428024 din 16.07.2018 au fost executate de catre insasi Secrieru Vitalie, iar
semndturile la rubricile contravenientului din procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04403657 in privinta cet. Pcela Vitalie nu au fost executate de
catre numitul Pcela Vitalie (Vol. I, f.d. 207-214); raportul de expertiza judiciara nr.
106-115 din 24.01.2020, efectuat de catre CNEJ conform constatarilor caruia,
semnaturile din numele contravenientului Curca Dorin in procesele verbale cu
privire la contraventie nr. MAI 04428023 s1 MAI 04428024 din 16.07.2018 au fost
executate de catre insasi Secrieru Vitalie (Vol. Il f.d. 68-83); procesul-verbal din
03.02.2020 de examinare a proceselor contraventionale false (f.d.85); ordonanta din
03.02.2020 privind recunoasterea in calitate de corp delict a proceselor
contraventionale false (\ol. Il f.d. 86);

- recurentul retine cd fapta comisd de catre inculpat intruneste atit obiectul
material al infractiunii cit si latura obiectiva a infractiunii;

- acuzarea mentioneaza ca insusi inculpatul in apelul declarat a indicat la faptul
ca ultimul recunoaste ca a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI 04403657 in privinta numitului Pcela Vitalie, insa instanta de apel nu a dat
apreciere acestor declaratii si nu le-a calificat in careva mod;

- procurorul mentioneaza ca la caz persista nu doar interesul material ci si cel
personal, manifestat prin formarea indicilor individuali inalti in activitatea de
serviciu. Mai mult ca atit, vinovatia inculpatului se probeaza atit prin rapoartele de
expertizd, de unde se concluzioneaza la raportul de expertiza judiciara nr. 104 din
12.06.2019, conform constatarilor caruia, semnaturile din numele contravenientului
Curca Dorin in procesele verbale cu privire la contraventie au fost executate de catre
insasi Secrieru Vitalie, cit si din declaratiile inculpatului care confirma faptul ca a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04403657 in privinta
numitului Pcela Vitalie.

6. Pe marginea recursului declarat, avocatul Casian Tamara a depus referintd
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de procuror ca fiind inadmisibil.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit dispozitiei art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate i1 administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatda just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund 1n hotararea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferit judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel, in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca se
contestd decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, cd in rezultatul evaluarii incorecte si
selective a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a pronuntat hotarirea
prin care Secrieru Vitalie a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale

mentionate, Colegiul penal largit constatd ca Secrieru Vitalie de catre organul de
urmarire penald a fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin
(1) Cod penal, falsul in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre 0
persoand publica, din interes personal, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, prima instanta recunoscindu-
| vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea acestuia de raspundere penald in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Instanta de apel a constatat, ca organul de urmdrire penald contrar
circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui Secrieru Vitalie prezenta elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit relevi, ca instanta de apel atunci
cand constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest
sens, se are 1n vedere faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatului Secrieru Vitalie, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.
101 Cod de procedurda penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si sa constate dacd actiunile comise de inculpat intrunesc
sau nu elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia, or, descriind probele cercetate, la f. d. 30 pe verso, fara a le aprecia conform
prevederilor art.101 Cod procedura penald, a considerat, ca acestea nu dovedesc
vinovitia inculpatului, argumentindu-si solutia prin fraze generale, si anume: ,la caz
nu se regaseste motivul infractiunii — interesul personal §i cel material, pretins a fi
realizat de catre acuzare”.

Insa, instanta de apel in decizia sa motiveaza doar lipsa interesului material, fara
a argumenta prezenta in actiunile inculpatului a interesului personal, dupa cum sunt
incadrate actiunile acestuia in rechizitoriu. Astfel, instanta de apel constatind
contradictoriu pe de o parte ca , instanta a preluat invinuirea adusa de acuzare,
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acuzatie care are un caracter declarativ, neavand careva suport factologic, or,
careva probe care ar demonstra faptul ca, Secrieru Vitalie ar fi beneficiat de o
careva stimulare financiara dupa perfectarea acestor procese verbale
contraventionale sau ar fi beneficiat anterior de o careva stimulare financiara sau
de alta natura, fapt ce i-ar fi dat un imbold de a nadajdui ca ar putea beneficia de o
astfel de stimulare, n-au fost prezentate ”, dar pe de alta parte instanta de apel isi da
intrebare motivind contradictoriu ca, ,, martorul Mihail Zelinschi, cdt si martorul
Liudmila Moscviciova, au indicat ca nu au achitat amenda in cauza, acuzarea
nestabilind cine a achitat-o, iar daca s-ar admite ca amenda ar fi achitat-0
inculpatul, atunci care ar fi logica achitarii amenzii de cdtre acesta, pentru ca in

viitor sa i se achite 25 % din suma data sau sa spere ca ar putea fi premiat’’.

Totodata, instanta de apel, selectiv a apreciat declaratiile martorului
Moscviciova Liudmila fara a fi in coroborare cu alte probe, indicind contradictoriu
ca ,,cele 2 semnaturi din numele lui Curca Dorin din rubrica ,, Depunator” de pe
ordinul de incasare a numerarului nr.33264185 din 17.07.2018 si nr. 33264264 din
17.07.2018 au fost executate de catre Curca Dorin”, fara a aprecia raportul de
expertizd judiciard nr. 106-115 din 24.01.2020, efectuat de catre CNEJ conform
constatarilor caruia, semnaturile din numele contravenientului Curca Dorin In
procesele-verbale cu privire la contraventie nr. MAI 04428023 si MAI 04428024
din 16.07.2018 au fost executate de catre nsasi Secrieru Vitalie (Vol.ll, f. d. 68-83).

La fel, instanta de apel indica contradictoriu in decizia sa, ca aplicarea sanctiunii
,,avertisment” in privinta lui Pcela Vitalie care era decedat la momentul perfectarii
procesului-verbal contraventional, nicidecum nu presupune persistenta unui interes
material sau personal, or, nu implica achitarea unei amenzi din care s-ar fi dedus
25 % invocate de acuzare, neverificandu-se de catre acuzare statuarile inculpatului
privitor la o eventuala folosire a actelor decedatului de catre rudele acestuia, fara
a verifica daca la caz persista sau nu persista interesul personal, manifestat prin
formarea indicilor individuali inalti in activitatea de serviciu. Or, pe de o parte se
constatd ca semndturile din numele contravenientului Pcela Vitalie in procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04403657 din 07.07.2019, nu au fost
executate de catre insusi Pcela Vitalie, iar pe de altd parte din declaratiile
inculpatului se confirma faptul ca acesta a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04403657 in privinta numitului Pcela Vitalie.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, din declaratiile tuturor partilor audiate
s1 materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat doar
declaratiile inculpatului si a aparatorului sau, fara a evalua celelalte probe si fard a
efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
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sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise,
lar altele respinse.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de apel nu a luat in consideratie aceste
declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, apreciind
prioritar declaratiile inculpatului Secrieru Vitalie, care are dreptul de a nu se
autoincrimina si un cumul de probe expuse selectiv.

Ca urmare, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel neargumentat a
ajuns la concluzia referitor la solutia de achitare a lui Secrieru Vitalie de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume,
discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze
obiectiv toate probele.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, ignorand cumulul de
probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
selective a inculpatului, care au si fost puse la baza hotararii de achitare a acestuia,
astfel expunandu-se doar asupra unor probe, fara o analizd in cumul a tuturor
probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa
s prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature $i nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand
restul probelor, farda sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.
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In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei 1n instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de recurs; sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovdtie sau nevinovatie a inculpatului, sd emita o solutie clara, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, in cauza penala privindu-l pe Secrieru Vitalie
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Bilti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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