Dosarul nr. 1ra-876/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre inculpatul Ghetiu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Ghetiu Vitalie XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.12.2020 — 12.02.2021;
Instanta de apel: 10.03.2021 — 29.03.2022;
Instanta de recurs: 10.06.2022 — 07.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 februarie 2021,
cauza fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, Ghetiu Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu amenda de 1390 unitati
conventionale, ceea ce constituie 69 500 (saizeci si noud mii cinci sute) lei, cu
executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale sub forma de
inchisoare numita lui Ghetiu Vitalie, s-a suspendat conditionat pe un termen de 3
(trei) ani si nu va fi executatd dacd in perioada de probatiune fixatd condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, s-a obligat Ghetiu Vitalie ca pe
perioada de probatiune fixata sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul
organului competent.

Conform art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei principale de catre Ghetiu Vitalie, inclusiv
respectarea restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendata
executarea pedepsei, se v-a asigura de cdtre organul de probatiune in a carei raza
teritoriald se afla domiciliul condamnatului.

S-a comunicat lui Ghetiu Vitalie cd, amenda stabilitda urmeaza a fi achitata in
mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care sa informeze
imediat instanta de judecatd despre achitarea amenzi, iar in cazul in care Ghetiu
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Vitalie nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a
hotdrarii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va trimite
executorului judecdtoresc In a carui competentd teritoriald, stabilitd de camera
teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui Ghetiu Vitalie.

In conformitate cu prevederile art. 195 alin. (6) din Codul de procedura
penala, mdsura preventiva ,arestarea la domiciliu” aplicatd in privinta lui Ghetiu
Vitalie, a incetat de drept.

S-a aplicat in privinta lui Ghetiu Vitalie masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, pind cind sentinta va deveni definitiva.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la finele lunii XXX,
Ghetiu Vitalie prin intermediul telefoniei mobile, urmarind scopul insusirii ilegale
a bunurilor altei persoane, amenintind cu aplicarea violentei si rafuiala fizica, sub
pretextul cd anterior, In anul XX, a participat in calitate de intermediar la
solutionarea unui conflict in rindul altor persoane si nu a fost remunerat, a cerut
trasmiterea de la Rosca Ion a sumei de 500 euro, si in continuare, actionand in
vederea atingerii scopului infractional, la 15 decembrie 2020, aflindu-se pe traseul
XX, in cadrul masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor, a
dobandit de la Rosca Ion, bani in suma de 10 000 de lei, ceruti anterior, astfel
cauzindu-i partii vatamate Rosca Ion, un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ghetiu Vitalie, a comis santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintind cu violenta persoana,
urmate de dobindirea bunurilor cerute, infractiune prevazuta de art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre partea vatdmata
Rosca Ion, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari cu
aplicarea pedepsei cu inchisoare, conform prevederilor art. 189 alin. (3) lit. e) Cod
penal.

3.1. In motivarea cererii de apel partea vitimatd Rosca Ion a invocat c3,
solicita modificarea hotdrarii primei instante, in partea suspendarii conditionate a
pedepsei principale aplicate asupra inculpatului Ghetiu Vitalie sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni.

A mentionat cd asupra sa a fost savarsita o infractiune grava, fiind amenintat
cu rafuiala fizicd de catre Ghetiu Vitalie, actiuni care le considerd ca pun in pericol
viata sa personal cat si a membrilor familiei sale, fapt considerat si probat prin toate
mijloacele legale posibile.

A invocat cd In instantd a declarat cd nu are pretentii material dar nicidecum
nu a sustinut cd acestuia sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda, fapt care este
descries eronat In sentinta.

A mai mentionat ca nu este de acord cu suspendarea pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de 3 ani, deoarece aflarea la libertate a cet. Ghetiu Vitalie nu va avea
un efect de corectare a acestuia si nu va face decat sa puna in pericol in continuare
securitatea vietii sale cat si a familiei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2022,
a fost admis apelul partii vatdimate Rosca Ion, casata partial sentinta in partea
aplicdrii pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Ghetiu Vitalie, recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, s-au exclus
prevederile art. 90 Cod penal.

Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii de
cdtre organele competente, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii in stare
de arest 15.12.2020 — 12.02. 2021.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci la stabilirea pedepsei,
instanta tine cont de prevederile art.75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate si In stricta conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea
modului, mdsurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria categoria celor
grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii
penale, a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acesteia.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 189 alin. (3)
lit. e) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave si pentru savarsirea
careia legea prevede in exclusivitate pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu
amendad in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale.

Sub imperiul normelor enuntate, instanta de apel a retinut ca, corectarea si
reeducarea condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta
lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii. Pedeapsa inechitabila poate
fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi suferinte, corespunzator neatingand
scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea
scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de prevenire a
sdvarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor
persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Astfel, tinand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat
cd, prima instantd eronat a retinut ca este posibilda corectarea inculpatului fara
izolarea acestuia de societate, or doar condamnarea reala la pedeapsa privativa de
libertate, ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal. La
stabilirea pedepsei inculpatului Ghetiu Vitalie, instanta de judecatd nu a tinut cont
de prevederile art. 61 Cod penal alin. (1), conform cdrora: ,Pedeapsa penald este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor” si
alin. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni cat



din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta
inculpatului Ghetiu Vitalie, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei
prima instantd nu a tinut cont in deplind masura de prevederile mentionate, eronat
aplicand prevederile art.90 Cod penal, fapt ce urmeaza a fi corectat de cdtre instanta
de apel.

Instanta de apel a relevat c4, la stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului Ghetiu Vitalie, prima instanta a retinut cd inculpatul se afld in prezenta
circumstantelor atenuante si in lipsa unor circumstante agravante, iar infractiunea
comisé de citre inculpat se calificd ca una grava. In plus, s-a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina, are la intretinere doi copii
minori si la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. La fel, s-a luat in seama rolul
inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei
comise. In contextul celor enuntate, prima instantd a considerat oportun aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 189
alin. (3) lit. e) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8
(opt) luni, cu amenda de 1390 unitdti conventionale, ceea ce constituie 69 500
(saizeci si noud mii cinci sute) lei, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar
de tip semiinchis, iar conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei
principale sub forma de inchisoare numita lui Ghetiu Vitalie Gheorghe, s-a
suspendat conditionat pe un termen de 3 (trei) ani.

Concomitent, la caz, prima instantd a considerat posibila corectarea si
reeducarea inculpatului fara izolarea acestuia de societate, or, tinand cont de gradul
de pericol social al infractiunii sdvarsite, in contextul individualizarii si stabilirii
duratei pedepsei, In cazul aplicdrii inchisorii, instanta a tinut cont si de
individualizarea pedepsei, in aspectul executdrii pedepsei deja stabilite de acesta
tine si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa minimad numita inculpatului, urmeaza
a fi pusa in executare or, in dependenta de personalitatea acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea
executarii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de proba.

Instanta de apel judecand apelul declarat a retinut cd obiect al contestarii
hotdrarii judecdtoresti, In instanta de apel, constituie revocarea aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani, pentru infractiunile
savarsite din imprudentd. Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata
in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
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vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel,
circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminatd, a determinat instanta
de apel sa conchidd asupra incorectitudinii aplicarii institutiei suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei fata de Ghetiu Vitalie.

In prezenta cauzi, instanta de apel a gésit intemeiate motivele apelului
declarat si a constatat ca concluzia primei instante precum ca implicarea
condamnatului in mediul carceral si neacordarea acestuia a unei sanse de corectare,
ar fi iIn masura sa afecteze iremediabil valorile sociale si morale ale acestuia, iar
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal -
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, a fost una eronata
si neintemeiatd, motiv din care considera oportun de a o exclude.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a considerat ca prima instanta
gresit si-a motivat solutia de individualizare a executdrii pedepsei In privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o
pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod
penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Instanta de apel a considerat ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate In articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Ulterior,
dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul
de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspenddrii executdrii pedepsei In privinta
vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a considerat cd modalitatea de executare a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului Ghetiu Vitalie, nu este echitabild in raport cu fapta
comisa, urmarile prejudiciabile produse si rezonanta sociald a acesteia.

Mai mult, instanta de apel a specificat cd, asa cum rezulta din textul sentintei,
prima instanta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca este posibila corectarea si reeducarea
inculpatului fara izolarea acestuia de societate, ceea ce instanta de apel considera ca
e o concluzie pripita si eronata, care nu poate fi mentinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate instanta de apel a statuat asupra
faptului ca in cauza supusa judecadrii, la etapa examindrii cauzei in prima instanta,
instanta a individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului. Instanta
de apel a considerat ca inculpatul poate fi corectat, reeducat doar prin executarea



reald a pedepsei inchisorii, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-77, Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, inculpatul comis o infractiune cu intentie care, conform art. 16 Cod penal
face parte din categoria celor grave, de comportamentul inculpatului pana si dupa
comiterea infractiunii, de faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata
in baza art. 364! Cod de procedura penald, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante. Prin prisma prevederilor art. 364/1 al. (8) al Codului de procedura
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei cu amenda. La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 189 alin.
(3) lit. e) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave si pentru savarsirea
cdreia legea prevede in exclusivitate pedeapsa cu inchisoare, de la 7 la 10 ani cu
amenda In marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut seama inclusiv de
faptul cd potrivit alin. (8) al art. 364! din Codul de procedura penald, inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In atare situatie si in conditiile si
limitele de pedeapsa prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. e) din Codul penal (inchisoare
de la 7 la 10 ani cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale),
instanta de judecatd va reduce cu o treime limitele de pedeapsa cu inchisoarea si cu
o pdtrime limitele de pedeapsa cu amenda, ca in consecintd, sa se concluzioneze
despre necesitatea stabilirii unei noi limite, cu care va opera instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceastd ordine, astfel cd, instanta de apel a concluzionat
oportun de a admite apelul declarat si lui Ghetiu Vitalie, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, a exclude
prevederile art. 90 Cod penal. In rest, sentinta primei instante este legald si
intemeiata, urmand a fi mentinuta.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Ghetiu Vitalie, prin care invocand incidenta pct. 6), 10) a dispozitiilor alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul Ghetiu Vitalie invoca ci cererea de apel
depusa de catre partea vatamata Rosca Ion nu corespunde exigentelor prevederilor
art.405 alin. (2) Cod de procedura penala. Cu toate ca Codul de procedura penala
nu prevede, instanta de apel urma sa restituie cererea de apel fard examinare
deoarece nu corespunde formei si nu contine motivele pentru care Rosca Ion nu
este de acord cu sentinta primei instante, Legiuitorul, fara a ldsa loc de interpretare,
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clar a indicat in art. 405 alin.(2) Cod de procedurd penala ce trebuie sa contina o
cerere de apel.

Instanta de apel nu a motivat de ce considera cd recurentul poate fi corijat
doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea. Pur si simplu a constatat: ,, pedeapsa
aplicata de prima instantda nu este echitabild in roport cu fapta comisd, urmare a
prejudiciului produs”, ,iar inculpatul poate fi corectat, reeducat doar prin
executarea reald a pedepsei cu inchisoarea”.

Instanta de apel a ignorat faptul cd, partea vatdmata a comunicat - nu are
careva pretentii de ordin material s-au moral catre recurent. Nu este clar ce masuri
de reeducare au loc in locurile de detentie incit doar acolo recurentul poate sa se
corijeze. Cu toate ca instanta de apel indica c4, la aplicarea pedepsei urmeaza sd se
conduca de criterii de individualizare a pedepsei, tot ea In decizie contestata ca nu
a indicat ce circumstante, evenimente, s-au tresaturi de caracter a recurentului, au
fadcut-o sa considere cd reeducarea lui Ghetiu Vitalie poate avea loc doar prin
executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

Considera ca aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 Cod de procedura penala
este un factor destul de convingator pentru reeducare si reevaluarea valorilor, ori o
mica abatere poate duce la modificarea pedepsei cu suspendare conditionata.
Instanta de apel la individualizarea pedepsei, a ignorat faptul ca recurentul anterior
nu a fost tras la rdspundere penala, are la intretinere un copil minor, iar pedeapsa
aplicata sub forma de amenda a fost achitata.

6. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Colegiul penal largit atesta din recursul declarat de cdtre inculpatul Ghetiu
Vitalie ca acesta face referire la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, potrivit caror, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta,
inclusiv in temeiul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe



noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 7, 61, 75 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit observa ca, aceste prevederi legale nu au fost respectate
intocmai de cdtre instanta de apel, fiind constatate urmatoarele erori de drept.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante Ghetiu Vitalie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod
penal si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani si 8 (opt) luni, cu amenda de 1390 unitdti conventionale, ceea ce constituie 69
500 (saizeci si noud mii cinci sute) lei, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semilnchis, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani

Instanta de apel judecand cauza in ordinea procedurii de apel, a admis apelul
partii vatamate Rosca Ion si a casat sentinta in partea aplicdrii pedepsei, pronuntand
o hotdrare noud in aceasta parte, prin care lui Ghetiu Vitalie recunoscut de
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin.(3) lit. e) Cod penal, s-au exclus
prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul penal largit mentioneaza c4, la stabilirea pedepsei, instanta de apel
nu a retinut in deplina masura prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza ca
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a prezentului Cod, individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
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tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sensul art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni. Stabilirea
duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevdzute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seama la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul penal ldrgit conchide cd instanta de apel, la individualizarea
pedepsei inculpatului Ghetiu Vitalie, cu toate ca a evidentiat faptul cd a tinut cont
de principiile generale de individualizare a acesteia, neargumentat si controversat
a decis excluderea prevederilor art.90 Cod penal, aplicand nemotivat in privinta
inculpatului o pedespa cu executarea reald in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel s-a expus contradictoriu la capitolul ,,stabilirii modalitatii de
executare a pedepsei penale”, mentionand pe de o parte ca, , lipsesc circumstantele
atenuante si agravante in privinta inculpatului Ghetiu Vitalie” iar pe de alta parte a
concluzionat ca ,numai pedeapsa cu inchisoare cu executare reald v-a contribui la
corectarea si corijarea inculpatului”, tdrd a da o motivare corespunzatoare, prin prisma
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, solutiei adoptate.

Tototdata, Colegiul atesta ca, desi instanta de apel motiveaza ca la aplicarea
pedepsei instanta de judecata trebuie sa se conduca de criteriile de individualizare
a pedepsei, In decizia recuratd nu a indicat ce circumstante sau trasaturi ale
inculpatului au format convingerea ca reeducarea inculpatului Ghetiu Vitalie poate
avea loc doar prin executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.



Instanta de apel, neluand in considerare argumentarea pedepsei stabilite de
prima instantd, a mai invocat cu titlu de concluzie nemotivata ca in spetd, aplicarea
pedepsei penale prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, nu-si va produce
efectul, pentru ca inculpatul sa-si facd concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale si a dispus excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal. Aici, Colegiul largit constata cd, instanta de apel nu
a luat in considerare rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
care are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In spets, asa cum rezulti din materialele cauzei si continutul sentintei, prima
instanta si-a motivat suficient, convingdtor si amplu dispunerea suspenddrii
conditionate a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, concluzionand motivat ca
acesta poate fi corijat fard executarea reald a pedepsei inchisorii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit considera c&, solutia instantei
de apel este neargumentata in raport cu personalitatea inculpatului, cu
circumstantele de fapt si drept concrete stabilite la examinarea cauzei. Instanta de
apel nu a combatut argumentele primei instante in partea numirii pedepsei cu
stabilirea termenului de probatiune, pedeapsd, care la caz este una echitabild,
legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Suplimentar, este de mentionat cd, instanta de apel nu si-a motivat decizia de
excludere a art.90 Cod penal in privinta inculpatului Ghetiu Vitalie, motivand
solutia cu fraze de ordin general precum ca ,instanta gresit si-a motivat solutia de
individulizare” ....... ,instanta eronat a retinut cd este posibild corectarea inculpatului fird
izolarea de societate” ...... Jinstanta nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal”,
mentionand eronat cd nu existd temei pentru aplicarea normei date, ce nu
corespund cu circumstantele reale ale cauzei.

Prin urmare, instanta de apel nu a respectat cu strictete prevederile art.art.414,
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415, 417 Cod de procedura penald, fapt ce impune solutia de a desfiinta decizia
adoptatd, In partea ce tine de casarea sentintei primei instante cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

in plus, instanta de recurs ordinar constatd ca motivarea solutiei instantei de
apel, nu corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc
si In cazul savarsirii unei infractiuni grave (art. 189 alin.(3) lit. e) Cod penal), iar in
speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

In formarea unei convingeri privind aplicarea sau neaplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de Lege, inclusiv Intreaga conduitd a condamnatului inainte si
dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti, conditii, care la caz nu compromite si face legala
aplicarea termenului de probatiune.

Subsidiar, Colegiul penal largit atrage atentia cd, constatarile primei instante
referitor la personalitatea inculpatului Ghetiu Vitalie, care a comis pentru prima
data o infractiune, recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd a inculpatului, a insistat
asupra examinarii cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala,
are la intretinere doi copii minori si se caracterizeaza pozitiv, conformarea
principiilor generale de stabilire a pedepsei stipulate in art. 61 alin.(2) Cod penal,
justificd concluzia instantei, ca corectarea si reeducarea inculpatului Ghetiu Vitalie
este posibild, rationala si conforma legii, fara izolarea lui de societate, stabilindu-i o
pedeapsa conditionata cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea executdrii
pedepsei pe un termen prevazut de lege.

Tmprejurérile enuntate relevd, astfel, cd instanta de apel nu a judecat cauza in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare in latura pedepsei
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului
o pedeapsad individualizata incorect.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd nerespectarea intocmai a normelor procedurale specificate,
comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei
contestate in latura pedepsei, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, cu mentinerea
sentintei primei instante in aspectul vizat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit apreciaza sentinta primei
instante, in partea stabilirii pedepsei si in partea individualizdrii executdrii acesteia
ca fiind una legald, intemeiatd si suficient motivata. Prin urmare decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei prin care Ghetiu Vitalie a fost
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod
penal, ultimul nu are temei legal de a fi detinut in continuare in Penitenciar, urmand
a fi eliberat, daca nu executa alte hotarari judecdtoresti.

11



8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ghetiu Vitalie, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2022 si
mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 februarie 2021, in
cauza penala in privinta lui Ghetiu Vitalie XXXXX.

Ghetiu Vitalie XXXXX, se elibereazd imediat din penitenciar daca nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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