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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Biciu Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2021,
in cauza penala in privinta lui,

Biciu Alexandru XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.02.2020 — 26.03.2021
Instanta de apel: 19.04.2021 — 08.12.2021
Instanta de recurs ordinar: 04.07.2022 — 07.11.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 martie 2021, Biciu
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, care, potrivit art.72 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip deschis.

Masura preventivd, arestarea preventiva, aplicata in privinta lui Biciu
Alexandru, a fost mentinuta pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte, cu
anuntarea in cautare, si calcularea termenului din momentul retinerii acestuia.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata lui Biciu
Alexandru, urmind a fi calculat din momentul retinerii acestuia.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Colesnic Raisa si Colesnic
Vasile catre Biciu Alexandru privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune si Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica.

A fostincasat de la Biciu Alexandru in beneficiul lui Colesnic Raisa, suma de 250
000 (doud sute cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 10 000 (zece
mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica.

A fost incasat de la Biciu Alexandru in beneficiul lui Colesnic Vasile, suma de 50
000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile din actiune au fost respinse.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Biciu Alexandru este
invinuit de faptul ca la data de XXXXX, aproximativ la ora XX, detinand permis de



conducere a vehiculelor de categoria ,, B”, cu numarul XXXXX, fiind treaz si
conducand autoturismul de model ,,Ssangyong Kyron” cu numerele de inmatriculare
de stat XXXXX, deplasandu-se pe partea carosabila a traseului R-6 ,Chisindu-
OrheiBalti” in directia mun. Chisindu, in regiunea km 33+931,40 (m), manifestand
imprudenta in traficul rutier, incalcind prevederile pct. pct. 42.2) al Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care
prevede ca pe drumurile cu circulatie dublu sens care au cel putin doua benzi pe
directie este interzisd intrarea pe banda de circulatie destinata sensului opus, pct. 45.1)
al aceluiasi regulament, care il obliga sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilita, tinind permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; situatie rutierd, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu a manifestat prudentd sporitd si nu a
tinut seama de situatie rutiera existenta la momentul deplasarii- carosabil umed, la
determinarea vitezei de circulatie, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a
vehiculului pentru a garanta siguranta traficului ca sa aiba posibilitatea s opreasca in
sigurantd in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, deci nu a luat masurile
corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de drum, a iesit pe
contrasens, ca urmare a comis tamponarea frontald, cu partea laterald stinga a
vehiculului pe care il conducea, in vehiculul de model , Mercedes 308D” cu numarul
de Inmatriculare XXXXX la volanul caruia se afla cet. Colesnic Vasile, iar pe bancheta
din fata cet.Colesnic Raisa.

In rezultatul tampondrii celor doud mijloace de transport cet.Colesnic Vasile i-
au fost cauzate fracturd inchisa, cominutivad a patelei drepte cu deplasare si lezare a
aparatului extensor a gambei, fractura rotulei; contuzia tesuturilor moi ale toracelui pe
stanga, contuzia tesuturilor moi si echimoza in regiunea periorbitala pe stinga, care se
califica drept vatdmare corporald medie. Iar pasagerul autovehiculului de model
,Mercedes 308D” cu numarul de inmatriculare XXXXX, Colesnic Raisa a.n XXXXX, i-
au fost cauzate fractura inchisd a femurului sting, 1/3 medie cu deplasarea
fragmentelor; fracturd inchisd, cominutivd a femurului drept, 1/3 distald; fractura
inchisa a osului radial pe stinga in loc tipic cu deplasarea fragmentelor; plagi contuze
pe cap si genunchiul drept, care se califica drept vatdmare corporald grava.

Astfel, prin actiunile sale, Biciu Alexandru a comis infractiunea prevazuta de art.
264 alin (3) lit. a) Cod penal, individualizatad prin: ,incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a provocat din
imprudentd vdtdmarea gravd a integritatii corporale sau a sanatatii”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantda si
pronuntarea unei decizii prin care Biciu Alexandru sa fie achitat In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit a) Cod penal, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii;

- avocatul Foltea Vasile in numele partilor vatamate si civile Colesnic Raisa si
Colesnic Vasile, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care



Biciu Alexandru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de
art.264 alin.(3) lita) Cod penal si stabilirea maximului pedepsei cu inchisoarea
prevazut de sanctiunea acestui articol, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu mentinerea masurii preventive - arestarea preventiva, pana la ramanerea
definitiva a sentintei, cu anuntarea in cautare si calcularea termenului din momentul
retinerii acestuia. Admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd, cu: incasarea in
folosul partii vatdmate Colesnic Raisa, din contul inculpatului Biciu Alexandru a
prejudiciului moral cauzat in sumad de 500.000 (cinci sute mii) lei si a cheltuielilor de
asistentd juridica suportate in legatura cu prezentul proces penal in faza de urmarire
penald si de judecare in fond a cauzei penale, in marime totala de 10.000 (zece mii) lei.
Incasarea in folosul partii vitdimate Colesnic Vasile din contul inculpatului Biciu
Alexandru, a prejudiciului moral cauzat in suma de 100.000 (una sutd mii) lei si a
cheltuielilor de asistentd juridica suportate in legaturd cu prezentul proces penal in faza
de urmadrire penald si de judecare in fond a cauzei penale, In marime totald de 10.000
(zece mii) lei. Aplicarea mdsurilor asiguratorii asupra bunurilor lui Biciu Alexandru,
pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, pand la momentul in care
sentinta va deveni definitiva;

- acuzatorul de stat Tdaut Dorina a declarat apel suplimentar, prin care a
solicitat admiterea apelului avocatului Foltea Vasile in numele partilor vatamate si
partilor civile Colesnic Raisa si Colesnic Vasile, casarea sentintei In partea
individualizarii pedepsei penale numite, rejudecarea cauzei penale potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatului
Biciu Alexandru, recunoscut vinovat de savirgxrea infractiunii prevazute la art.264
alin.(3) lit.a) Cod penal, sa-i fie stabilitd maximul pedepsei cu inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace detransnort,
cu admiterea integrald a actiunii civile. In rest, sentinta contestata si fie mentinuta fira
modificdri.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Conoval Igor a invocat ¢4, in cadrul
cercetdrii judecatoresti din prima instantd, s-a constatat cu certitudine lipsa probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii In sustinerea invinuirii
lui Biciu Alexandru In comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod
penal, iar instanta de judecatd urma sa-1 achite pe Biciu Alexandru de infractiunea
incriminatd pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din
urmatoarele considerente: Conform rechizitoriului Biciu Alexandru a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.3 lit.a) Cod penal, adica incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare care a provocat din imprudentd o vdtamare corporald grava a
integritdtii corporale sau a sanatati.

Prima instantd nu a tinut cont ca dupa finalizarea cercetdrii judecatoresti din lista
probelor prezentate de acuzare si examinate in sedintd de judecata, nici o proba nu
confirma cu certitudine savarsirea de cdtre Biciu Alexandru incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare
care a provocat din imprudenta o vdtamare grava a integritdtii corporale sau a
sanatdtii, adicd a infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Aanaliza continutului sentintei adoptate in privinta lui Biciu Alexandru denota
caracterul formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si circumstantelor cauzei



penale, fara a tine cont cd invinuirea adusa lui Biciu Alexandru este una abstracta,
incorecta, neprobata si ilegala ceea ce Inseamnd cd, nu a tinut cont instanta de judecata
faptul ca procurorul a incalcat mai multe norme ale codului de procedurd penald,
drepturi si chiar principii generale care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6 pct.l din Conventia Europeana pentru Apdrarea Dreptului
Omului si a Libertatii fundamentale.

Instanta de judecata nu a tinut cont ca declaratiile partilor vatamate Colesnic
Raisa si a lui Colesnic Vasile nu sunt confirmate cu alte probe prin coroborare cercetate
in instanta de judecatd. Declaratiile lui Colesnic Raisa si Colesnic Vasile sunt combatute
de martorii Biciu Cristina si Cenusa Oleg, martori oculari ai accidentului rutier, care au
declarat cd pand la producerea accidentului rutier soferul vehiculului de model
“"Mercedes 308d ” conducea cu viteza excesiva, fiind probabil incdrcat cu marfa nu
respecta marcajul benzii sale de circulatie, iar In momentul impactului soferul nu a
franat si nu a Incercat sa evite accidentul rutier. Prima instanta nu a luat in consideratie
faptul cd de catre procuror in cadrul urmaririi penale nu a fost cercetat sub toate
aspectele cauza producerii accidentului rutier, organul de urmarire penald si
procurorul nu au dispus cercetarea ambelor unitati de transport dupad producerea
accidentului de catre specialisti calificati, raporturile de inspectie tehnica periodica
anexate la dosar nu reflecta starea de fapt a acestora la momentul accidentului, de catre
procuror nu a fost numitd expertiza auto-tehnica necesara in astfel de situatii si care ar
elucida obiectiv cauza produce- accidentului rutier si ar da raspuns la multe intrebari,
cum ar fi: Care era starea tehnica a ambelor automobile implicate in accident ii
momentul producerii acestuia si daca aveau careva defectiuni tehnice (inclusiv si starea
cauciucurilor) care puteau sd influenteze la conducerea autovehiculelor, dacad da, care
erau aceste defectiuni? - Este posibil de a stabili viteza automobilelor implicate in
accident inmomentul tampondrii dupa deformarile caroseriilor? Vinovatia lui Biciu
Alexandru nu se constatd nici prin procesul verbal de cercetare la fata locului si nici
prin schita accidentului rutier, or prin aceste acte pot fi redate circumstante concrete si
nici ce Incalcdri au fost admise ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, cum ar viteza
excesiva si neadaptarea vitezei la carosabilul umed.

Actiunea incriminata inculpatului Biciu Alexandru - ,incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei” - la examinarea cauzei in fond nu a fost demonstrata, in
actiunile inculpatului lipseste atat latura obiectiva, cit si subiectiva a infractiunii
prevdzute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal. Acuzatorul de stat nu a probat intrunirea
elementelor infractiunii imputate inculpatului, care se caracterizeaza prin incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei care a cauzat din imprudentd o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii. Fapta prejudiciabila se poate manifesta atat prin
actiune, cat si prin inactiune avand in cazul nostru modalitatea de comitere prin
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport; - instanta de
judecata nu a tinut cont ca in cazul in care componenta infractiunii de incdlcare a
regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport exista atat in
actiunile/inactiunile inculpatului cat si in actiunile/inactiunile victimei, urmeaza sa
aiba loc responsabilitatea reciproca a participantilor la trafic. Instanta de judecatd nici
nu s-a expus in sentintd referitor la faptul ca conform materialelor cauzei penala, la
f.d.82 este ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata a cet.Colesnic Vasile
a.n.XX facandu-se referire ca conform Raportului de constatare medico-legald nr. XXX



la cet.Colesnic Vasile leziunile depistate sunt calificate ca vatdmare corporala mediu,
iar la f.d.52 conform Raportului de expertiza judiciard nr.XXX din XX la cet.Colesnic
Vasile leziuni corporale care sunt calificate ca vdtdmare corporald medie.

Conform normei prevazute la art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal victima ale
infractiunii date pot fi doar persoanele care au leziuni corporale grave, fiindu-i eronat
atribuita calitatea de victima lui cet.Colesnic Vasile prin prisma art.264 alin.(3) lit.a)
Cod penal si absolut eronat dispusd incasarea din contul lui Biciu Alexandru in
beneficiul lui Colesnic Vasile a sumei de 50 000 lei pentru prejudiciu moral si 10 000 lei
pentru cheltuieli de judecatd, iar in conformitate cu prevederile art.251 alin.(2) Cod de
procedura penald instanta de judecata urma sa constate nulitatea actului procedural
emis, fiind incalcate prevederile legale referitoare la atribuirea calitdtii persoanei.

La caz existd dubii in probare invinuirii aduse inculpatului, iar In sentintd de
condamnare in mod imperativ urmeaza sa se facd referire doar la probe care
demonstreaza cu certitudine, tara careva dubii vinovdtia, considerd cd in prezenta
cauza penala toate dubiile instanta de judecata urma sa le interpreteze in favoarea
inculpatului Biciu Alexandru.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Foltea Vasile a invocat ci, prima
instantd nejustificat a neglijat atat normele legale, prevazute de art.art.62 alin.(1) lit.b1);
651; 264 alin.(3) Cod penal, cat si recomandarile expuse in pct.17 din Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.20 din 08.07.1999, Despre practica judiciara cu privire la
aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor penale, referitoare la incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport; - Pct.16.in cadrul
judecdrii cauzelor penale instantele judecdtoresti urmeaza sa individualizeze cu
strictete mdsura de pedeapsd si sd aplice inculpatilor pedeapsa pentru infractiunile
contra sigurantei transporturilor, luind in consideratie caracterul si gradul de pericol
social la savirsirea infractiunii, personalitatea faptuitorului si circumstantele care
agraveaza ori atenueazd responsabilitatea; - Pct.17.Conform art.65 C.P. pentru
infractiunile contra securitatii circulatiei rutiere si exploatarii mijloacelor de transport,
instantele judecatoresti au dreptul sa discute chestiunea cu privire la aplicarea fata de
inculpat a pedepsei complementare - privatiunea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen nu mai mic de un an. Reducerea termenului de pedeapsa
complementard la un termen nu mai mic de un an la stabilirea pedepsei in baza art.264
alin.4. 6 C.P. este posibila numai dacd existd circumstante prevdzute de art.79 C.P.

La compartimentul , Individualizarea pedepsei inculpatului” (fila 17 a sentintei),
instanta neintemeiat a mentionat ca: ,in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal,
circumstante atenuante au fost constatate: sdvarsirea pentru prima datda a unei
infractiuni grave.” In acest sens, urmeaz4 a fi mentionat ci art.76 alin.(1) lit.a) Cod
penal, nominalizeazd In calitate de circumstante atenuante doar sdvarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave. Respectiv, faptul comiterii de
catre Biciu Alexandru a infractiunii grave, prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal,
a fost atribuitd nejustificat de instanta de judecatd, contrar normei legale prevazute de
art.76 alin.(l) lit.a) Cod penal - la circumstante atenuante. Suplimentar, prima instanta
nu a tinut cont, in deplind masurd, de norma art.75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiunii i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal. In acest sens, desi Legea penali acordi o



posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei penale,
sentinta atacatd: nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului in limita minima a sanctiunii prevazute
pentru infractiunea comisa de Biciu Alexandru, astfel incat s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, fapt ce denotd cd solutia adoptata este una
vadit neintemeiata, deoarece instanta de fond nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de cdtre reprezentantul pdrtilor vdtamate in concluziile scrise
prezentate dupa dezbaterile judiciare.

Pedeapsa penald sub forma de 3 ani inchisoare este prea blanda in raport cu
fapta si consecintele ei grave, fiind gresit individualizata, fara a rdspunde principiului
proportionalitatii, precum si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, pentru a
restabili echitatea sociald, a corecta inculpatul, precum si a preveni savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Prima instantda nu a analizat cu diligenta corespunzdtoare si nu a luat in
considerare faptul ca: a) actiunile ilegale si prejudiciabile ale inculpatului s-au soldat
cu cauzarea vatamadrilor corporale grave cet.Colesnic Raisa, precum si vdtamarilor
corporale mai putin grave cet.Colesnic Vasile, care conducea regulamentar vehiculul
sdu; b) cd inculpatul, prin intermediul avocatului contractual si a martorilor apdrarii, a
renuntat la pozitia adaptatd in cadrul urmaririi penale si nu si-a recunoscut vina de
comiterea faptei incriminate; c) cd inculpatul timp de 17 luni, de la momentul comiterii
accidentului in traficul rutier si pand la momentul emiterii sentintei, nu a incercat sa
ajute ori sa contribuie la tratamentul si reabilitarea partilor vatdamate, nu a recuperat
prejudiciul moral si material cauzat acestora precum si nici nu a incercat sa intreprinda
careva actiuni In acest sens; d) cd inculpatul Biciu Alexandru, fiind conducator auto,
cunostea cd mijlocul de transport este o sursa de pericol sporit, care in cazul unei
exploatdri neconforme poate genera un prejudiciu de o gravitate Inalta si cd urma sa
respecte cu strictete normele Regulamentului Circulatiei Rutiere, insd la 26.09.2019 a
ignorat prevederile acestuia, fapt care a dus la consecintele examinate in instanta de
judecata prin prisma art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal; e) ca desi la caz au fost retinute
ilegal prezenta circumstantei atenuante savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
grave” si caracterizarea pozitiva a inculpatului, aceste circumstante sunt
incomensurabile In raport cu urmadrile prejudiciabile grave survenite prin savarsirea
infractiunii si suportate de cdtre partile vatamate Colesnic Raisa si Colesnic Vasile; f)
cd infractiunile de acest gen i-au amploare in Republica Moldova, fiind blamate de
societate si mass-media, dar si ca legea penald apdrd aceste valori (viata si sanatatea
persoanei) de orice atentat si anume prin instituirea masurilor adecvate de pedeapsa
care a urma a fi aplicata anume pentru a evita contribuirea la dezvoltarea in randul
cetatenilor (victimelor) a sentimentului ca nu pot beneficia de o protectie adecvata din
partea statului si curmarea increderii infractorilor in faptul, ca vor fi bland pedepsiti;
g) ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni; h)
cd instanta de judecatd nu s-a condus in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei de
criteriile de individualizare a pedepsei si nu si-a realizat obligatiunea de a stabili
mdsura pedepsei adecvate infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.



La fel, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca desi in faza de urmadrire penala,
inculpatul a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii si, chipurile, s-a cdit,
ulterior in faza cercetdrii judecatoresti, prin intermediul avocatului si sotiei sale audiate
ca martor - Biciu Cristina, a mentionat cd nu recunoaste vina. Respectiv, prima instanta
pasiv a lasat fara atentia corespunzatoare aspecte importante care demonstreaza real
personalitatea inculpatului, in special: ca acest comportament, de simulare a caintei
sincere 1n faza preliminard a procedurilor penale, a fost adaptat de inculpat exclusiv
pentru a orienta procurorii sa nu aplice in privinta sa mdsuri preventive restrictive, in
scopul pdrdsirii teritoriului Republicii Moldova: ca inculpatul, imediat ce cauza penala
a fost expediata pentru examinare in instanta de judecata, a pdrasit teritoriul Republicii
Moldova, eschivandu-se de la judecarea cauzei, ca acest comportament, a evoluat prin
obrdznicia manifestata de inculpat care nu a contribuit in nici un fel la tratamentul si
ingrijirea partilor vatamate, care au fost imobilizate perioade indelungate la pat, fiind
in imposibilitate sa se Intretind si sa desfasoare activitate profesionala, cd inculpatul a
incercat sa foloseasca declaratiile lui Oleg Cenusa, care initial nu a fost documentat de
reprezentantii organului de urmadrire penala ca fiind martor ocular ai accidentului in
traficul rutier din XX. In acest sens, inculpatul a tergiversat intentionat momentul
prezentdrii lui Oleg Cenusa in calitate de martor al apararii, neindicandu-1 in lista
probelor apdrarii, doar pentru a face imposibil verificarea geolocalizarii acestuia la data
XXX pe motivul expirarii termenului de pastrare a datelor informatice de catre
Companiile de telefonic mobila.

Suplimentar, in cadrul procesului de audiere a acestui pretins martor, s-a
demonstrat conexiunile intre fiul sau cu inculpatul Biciu Alexandru, ambii sportivi ai
scolilor de lupte: cd inculpatul a insistat asupra audierii in calitate de martor a sotiei
sale Biciu Cristina, urmarind scopul inducerii in eroare a instantei de judecata referitor
la circumstantele de fapt privind viteza de deplasare a automobilelor; momentul in
care s-a produs ciocnirea si alte detalii. Doar sub imperiul intrebarilor si insistentelor
partii acuzarii, martorul Biciu Cristina a facut declaratii care il incrimineaza total pe
Biciu Alexandru. In consecints, acest comportament, in coroborare cu probele
administrate In dosar, demonstreaza nu doar vinovatia inculpatului de comiterea
faptei incriminate, dar si aspectele de absentd a cdintei si a constientizarii gravitatii
faptei prejudiciabile comise de eh Anume din aceste considerente, instanta de judecata
urma sa-i aplice maximul pedepsei stabilite de sanctiunea art.264 alin (3) lit.a) Cod
penal.

Instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de
partile civile in actiunea civild, iar sentinta atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia de admitere partiald a pretentiilor in partea ce tine de cuantumul
prejudiciului moral, acestea fiind expuse neclar, prin incdlcarea esentialad a drepturilor
si libertdtilor garantate de art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

in partea motivatorie a sentintei, prima instantd, dupd enumerarea
argumentelor de fapt si de drept expuse de padrtile civile In actiunea civila, s-a limitat
in a mentiona ca, citez: ,Referitor la cerintele privind repararea prejudiciul moral
pretins de partile vatdmate Colesnic Vasile si Colesnic Raisa, instanta de judecata retine
urmatoarele: Potrivit cererii privind repararea prejudiciului pretins, se atestd ca se
solicitd Incasarea de la inculpatul Biciu Alexandru XX a prejudiciului moral in marime



de 100,000 (Una suta mii) lei pentru reclamantul Colesnic Vasile si de 500.000 (Cinci
sute mii) lei pentru reclamanta Colesnic Raisa si Incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica. In spetd, inculpatul Biciu Alexandru XX, vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut, pledandu-se nevinovat de fapta care i se incrimineaza.

Astfel, in imprejurdrile enuntate, instanta de judecata gaseste cerintele formulate
de partile vatamate Colesnic Vasile si Colesnic Raisa, intemeiate deoarece in speta a
fost constatat faptul juridic necesar aparitiei raspunderii delictuale: fapta ilicitd,
vinovdtia, raportul cauzal intre fapta comisa si prejudiciul adus. La fel, instanta de
judecatd a retinut cd, infractiunea comisa de inculpat, a adus atingere ce atenteaza
asupra relatiilor sociale a cdror existentd si desfdsurare normala sunt conditionate de
ocrotirea sanatatii persoanei, astfel prin Insdsi natura faptei, cu siguranta s-au cauzat
consecinte negative care se produc asupra dezvoltarii psihice a pdrtilor vatamate, ce
lezeaza onoarea, demnitatea si inviolabilitatea personalitatii, starea bund a sanatatii
partii vdtamate, respectiv prejudiciu moral. Totodata instanta a relevat ca, o
recompensa neechitabila ar crea repulsie fatd de actul de justitie in sine, menit a
restabili echitatea; instanta de judecatd a considerat necesar, de a admite partial
actiunea civild inaintata de Colesnic Vasile si Colesnic Raisa si dispune: de a incasa, de
la inculpatul Biciu Alexandru XXX, in beneficiul lui Colesnic Raisa, a sumei de 250 000
(doua sute cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 10 000 (zece mii)
lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd; - de a incasa de la Biciu Alexandru
XXX, in beneficiul lui Colesnic Vasile, a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica. Prin urmare, instanta de judecatd considera cd, recompensa mentionatd, va fi
proportionald, suficienta si echitabild la caz, tinand cont si de practica CEDO privitor
la modul de incasare a prejudiciului.”. Respectiv, desi, pe de o parte, instanta de fond,
in blocul precitat, apreciaza cerintele formulate de partile vatamate Colesnic Vasile si
Colesnic Raisa ca intemeiate, ulterior printr-o singurd propozitie mentioneaza ca
considera necesar a admite partial actiunea civila, tinand cont de practica CEDO
privitor la modul de incasare a prejudiciului.

Astfel, sentinta atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
admitere partiald a pretentiilor in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral,
acestea fiind expuse neclar, prin incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de art.6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (CEDO).

In acest sens, motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o
indatorire care inldtura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din
proces posibilitatea sd si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia
solutiei adoptate, iar instantelor de control judiciar elementele necesare pentru
exercitarea controlului judecdtoresc. A motiva inseamna a demonstra, a pune in
evidenta datele concrete care, folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii
logice. Simpla afirmare a unei concluzii fard indicarea unei date concrete, fara a arata
in ce mod a fost stabilita acea datd sau referirea explicita ori implicitd la actele cauzei
in general nu Inseamnd a motiva.

La compartimentul admiterii partiale a pretentiilor partilor civile Colesnic Raisa
si Colesnic Vasile in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral, sentinta primei
instante nu contine nici un element de rationament juridic apt sa conduca la concluzia



examindrii efective a cauzei, fapt care creeaza o restrangere disproportionata a
dreptului partilor civile si vatamate la un proces echitabil care poate fi compensata
doar prin interventia instantei de apel intru garantarea respectdrii dreptului la un
proces echitabil.

3.3. In motivarea cererii de apel acuzaorul de stat Tdut Dorina a invocat c3, la
data de 15 noiembrie 2021, dupd prezentarea cauzei penale si a cererii de apel
subsemnatului, a constatat cd legalitatea sentintei in cauza lui Biciu Alexandru este
afectatd de o eroare de drept substantial. La aceasta etapa a procesului penal, este
solidar cu pozitia avocatului apelant Vasile Foltea in numele partilor vatamate si
partilor civile Colesnic Raisa si Colesnic Vasile privind netemeinicia sentintei pe
dimensiunea individualizdrii de cdtre prima instantd a pedepsei inchisorii numite in
sarcina inculpatului Biciu Alexandru.

Revenind la obiectul prezentului apel suplimentar, se impune constatarea ca
instanta de fond nu a argumentat necesitatea excluderii pedepsei complementare
obligatorii sub forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport. Astfel,
asa cum rezulta din textul partii rezolutive a sentintei, prima instantd a numit in sarcina
inculpatului Biciu Alexandru pentru savirsirea infractiunii prevazute la art.264 alin.(3)
lit.a) Cod penal pedeapsa principala de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip deschis si nu a facut absolut nici o mentiune despre pedeapsa complementara
aratata in sanctiunea normei de condamnare.

In conditiile in care pedeapsa sub forma de anulare a dreptului de aconduce
mijloace de transport nu este una alternativa, prima instanta urma sa argumenteze
motivat excluderea ei din pedeapsa finald aplicata inculpatului Biciu Alexandru. La
acest compartiment nu comportd relevanta faptul cd acestd pedeapsa este una
complementard.

Prima instanta gresit a aplicat spetei judecate regulile individualizarii pedespei
penale prevazute la art.61 si 75 Cod penal. Astfel, conducandu-se de prevederile
articolul 402 alin,(4) Cod procedurd penald, acuzatorul de stat a Insusit integral
motivele apelului declarat de catre avocatului apelant Vasile Foltea in numele partilor
vatamate si partilor civile Colesnic Raisa si Colesnic Vasile pe care le completeaza cu
noile argumente/motive expuse supra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2021, au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului Biciu Alexandru, avocatul Foltea Vasile in numele partilor vatamate si
civile Colesnic Raisa si Colesnic Vasile si apelul suplimentar declarat de cdtre
acuzatorul de stat Taut Dorina, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, casata sentinta si pronuntata o noua hotdrire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Biciu Alexandru a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevdzuta de art.264 al.(3) lit.a) Cod penal si condamnat in baza
acestei Legi la 3 (trei) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Masura preventivd, arestarea preventivd, aplicatda in privinta lui Biciu
Alexandru, a fost mentinuta, cu anuntarea in cautare si calcularea termenului din
momentul retinerii acestuia.

Termenul de executare a pedepsei sub formd de inchisoare, aplicatd lui Biciu
Alexandru, urmind a fi calculat, din momentul retinerii acestuia.



S-a admis partial actiunea civila naintata de Colesnic Raisa si Colesnic Vasile
cdtre Biciu Alexandru privind repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat de la Biciu Alexandru in beneficiul lui Colesnic Raisa suma de 250
000 (doua sute cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10 000 (zece mii)
lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica.

S-a Incasat de la Biciu Alexandru in beneficiul lui Colesnic Vasile suma de 50 000
(cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu
de cheltuieli pentru asistentd juridica.

In rest, pretentiile din actiune au fost respinse.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd, Biciu Alexandru la data
de XXXXX, aproximativ la ora 10:30, detinand permis de conducere a vehiculelor de
categoria , B”, cu numadrul XXX, fiind treaz si conducand autoturismul de model
»,Ssangyong Kyron” cu numerele de inmatriculare de stat XXX, deplasandu-se pe
partea carosabild a traseului R-6 , Chisinau-Orhei-Balti” in directia mun. Chisindu, In
regiunea km 33+931,40 (m), manifestand imprudentd in traficul rutier, incalcind
prevederile pct. pct. 42.2) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede cd pe drumurile cu circulatie dublu
sens care au cel putin doud benzi pe directie este interzisd intrarea pe banda de
circulatie destinata sensului opus, pct. 45.1) al aceluiasi regulament, care il obliga sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama
de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatie rutierd, nu a tinut cont de
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si nu a
redus viteza de deplasare pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu a
manifestat prudenta sporita si nu a tinut seama de situatie rutierd existentd la
momentul deplasarii- carosabil umed, la determinarea vitezei de circulatie, benzii de
circulatie si modalitdtii de conducere a vehiculului pentru a garanta siguranta
traficului ca sa aiba posibilitatea sa opreasca in siguranta in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole, deci nu a luat masurile corespunzatoare situatiei rutiere la
deplasarea pe acest sector de drum, a iesit pe contrasens, ca urmare a comis
tamponarea frontald, cu partea laterala stinga a vehiculului pe care il conducea, in
vehiculul de model ,,Mercedes 308D” cu numarul de inmatriculare XXX la volanul
cdruia se afla cet. Colesnic Vasile, iar pe bancheta din fatd cet.Colesnic Raisa.

In rezultatul tampondrii celor doud mijloace de transport cet.Colesnic Vasile i-
au fost cauzate fractura inchisa, cominutiva a patelei drepte cu deplasare si lezare a
aparatului extensor a gambei, fractura rotulei; contuzia tesuturilor moi ale toracelui pe
stanga, contuzia tesuturilor moi si echimoza in regiunea periorbitald pe stinga, care se
califica drept vatdmare corporald medie. Iar pasagerul autovehiculului de model
,Mercedes 308D” cu numarul de inmatriculare XXX, Colesnic Raisa a.n XX, i-au fost
cauzate fracturd inchisd a femurului sting, 1/3 medie cu deplasarea fragmentelor;
fracturd inchisd, cominutivd a femurului drept, 1/3 distald; fracturd inchisa a osului
radial pe stinga in loc tipic cu deplasarea fragmentelor; pldgi contuze pe cap si
genunchiul drept, care se calificd drept vatdmare corporald grava.
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Prin incheierea Judecatoriei XX, a fost dispusda anuntarea in cautare a
inculpatului Biciu Alexandru XX si aplicarea madsurii preventive sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile cu eliberarea mandatului judecatoresc.

La XX, a fost pornit dosarul de cautare nr. XX in privinta inculpatului Biciu
Alexandru, vina in comiterea infractiunii la faza de urmarire penald a recunoscut, si, In
conformitate cu art.art. 351, 352 Cod de procedurad penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedurd generala.

Astfel, examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Biciu Alexandru pe deplin prin
urmatoarele mijloace de proba pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdimate Colenic Raisa; declaratiile
pdrtii vatdamate Colesnic Vasile; declaratiile martorului Cenusa Oleg; declaratiile
martorului Biciu Cristina; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
26.09.2019 (f.d. 9- 16); raportul de expertiza nr. XX din 16.11.2019 (f.d. 52-53); raportul
de expertiza judiciard nr. XXX din 16.11.2019 (f.d. 54-55).

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 25 ianuarie 2020, dar si potrivit
rechizitoriului, inculpatul Biciu Alexandru XXX a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii, prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova.

Analizand probele administrate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
a considerat cd actiunile infractionale ale inculpatului Biciu Alexandru intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de: art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
pe semnele incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatdamarea grava
a integritartii corporale sau a sanatatii.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis cd argumentele invocate de cdtre partea apdrdrii in interesele
inculpatului la caz nu isi gdsesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale,
motiv pentru care instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecatad au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Biciu Alexandru in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal

Instanta de apel a statuat cd, la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovétie este rasturnata cu
efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare a persoanei. Prin prisma normelor citate supra, instanta
de judecata constata in afara oricaror dubii rezonabile ca, prin actiunile sale, Biciu
Alexandru, a comis infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
individualizata prin incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din imprudenta
vatamarea grava a integritdrtii corporale sau a sanatatii. Articolul 264 alin. (3) lit. a) din
Codul penal, stabileste rdspunderea penald pentru incdlcarea regulilor de securitate a
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circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd vatdmarea grava a integritartii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a retinut cd obiectul juridic special in cazul infractiunii
prevazute de art. 264 Cod penal, are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier. La randul
sau, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la viata persoanei.
Obiectul material al infractiunii il formeaza corpul persoanei. In spetd, prin actiunile
sale inculpatul a cauzat din imprudenta vatdmarea grava a integritartii corporale sau
a sanatatii. In acest context, urmeaza a fi relevat c3, in virtutea art.2 al Legii privind
siguranta traficului rutier nr.131 din data de 07.06.2007, sigurantd a traficului rutier
reprezintd starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la trafic impotriva accidentelor si consecintelor acestora. Victimd, a
infractiunii prevazute de art.264 Cod penal, este persoana fizicd care a suferit o
vatamare medie, grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a retinut cd, prin Raportul de expertiza judiciard nr. XXX din
16.11.2019, se atestd ca Colesnic Vasile a suferit o vatdmare corporalda medie, sub forma
de: fractura inchisd, cominutivd a patelei drepte cu deplasare si lezare a aparatului
extensor a gambei, fractura rotulei; contuzia tesuturilor moi ale toracelui pe stanga,
contuzia tesuturilor moi si echimozd in regiunea periorbitala pe stinga, care au putut
fi provocate de la actiunea traumatica cu obiect contodent dur, sau la lovirea de acesta,
corespund timpului si circumstantelor indicate in ordonanta (accident rutier), in
comun conditioneaza dereglarea sdnatdtii de lungd durata, conform criteriului
pericolului pentru viatd se calificd ca vatdmare corporal medie. Iar prin raportul
expertizd judiciard nr. XX din 16.11.2019, se atesta ca Colesnic Raisa a suferit o vatamare
corporald grasva, sub forma de: fracturd inchisa a femurului sting, 1/3 medie cu
deplasarea fragmentelor, fracturd inchisa, cominutiva a femurului drept, 1/3 distald,
fracturd inchisd a osului radial pe stinga in loc tipic cu deplasarea fragmentelor, plagi
contuze pe cap si genunchiul drept, care au putut fi provocate de la actiunea traumatica
cu obiect contondent dur, sau la lovirea de acesta, corespund timpului si
circumstantelor indicate in ordonanta (accident rutier), In comun conditioneaza
dereglarea sanatdtii de lunga duratd si care se calificd drept vdtamare corporald grava

Instanta de apel a relevat cd, potrivit prevederilor pct. 3) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere aprobat prin anexa nr.1 la HG nr. 357 din 13.05.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere (in continuare RCR), participantii la trafic
sint obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti
la trafic, sd nu-i expund pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depési pe acele care sint provocate de circumstante iminente. in acest
context, urmeaza a fi relevat cd, in virtutea art. 2 al Legii privind siguranta traficului
rutier nr. 131 din data de 07.06.2007, siguranta a traficului rutier reprezinta starea de
lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la trafic
impotriva accidentelor si consecintelor acestora.

Latura obiectivd a componentei de infractiune prevazute de art. 264 Cod penal -
constd din fapta prejudiciabild - actiunea sau inactiunea de incdlcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport.
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Latura obiectiva a infractiunii, in varianta imputata lui Biciu Alexandru are
urmadtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau in inactiunea
de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei; 2) urmarile prejudiciabile care se
exprimd cauzarea a vatdmadrilor corporale victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, si
anume - mijlocul de transport; 5) locul savarsirii infractiunii, si anume - drumul public.

Prin drum public se subintelege orice cale de comunicatie terestrd, inclusiv
constructiile artificiale si drumurile rudimentare, deschisa pentru circulatia vehiculelor
si a pietonilor, administratd de un organ abilitat, precum si drumurile de acces pe
teritoriile adiacente care nu se afla in imediata apropiere a drumului.

Potrivit pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere (in continuare RCR), aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente. Pct. 11 lit. f) RCR, prevede cd ,, la trecerile pentru pietoni cu circulatie
nedirijatd, sa cedeze trecerea pietonilor care se afla la marginea carosabilului si
intentioneaza sd se angajeze in traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe
partea carosabilului in directia de mers a vehiculului ”.

Conform pct.45 RCR, 1) ,,Conducatorul auto trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinindpermanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase; situatie rutiera". Conform pct. 45. 2) al RCR,
,In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
a traficului Potrivit art.22 alin.(4) din Legea nr.131-XVI din 07.06.07 privind siguranta
traficului rutier, participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care
sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza numai prin vinovatie
imprudenta, caracterizatd prin una din cele doud modalitdti ale acesteia - neglijenta
criminala sau increderea exagerata in sine.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, care are calitatea speciald de persoana
care conduce mijlocul de transport, criterii care sunt intrunite in spetd. Or, la momentul
comiterii infractiunii si anume la data de 29 septembrie 2019, inculpatul Biciu
Alexandru avea varsta de 24 de ani, era responsabil si avea calitatea speciala de
conducadtor al autovehiculului. Urmadrile prejudiciabile in cazul art. 264 alin.(3) lit. a)
Cod penal, se exprima prin vatdmarea grava a integritdtii corporale a persoanei, aflat
in legdtura de cauzalitate cu fapta prejudiciabild, realizata cu mijlocul de savarsire a
infractiunii - mijlocul de transport.

Subsecvent celor enuntate, instanta de apel a constatat cu certitudine ca in
actiunile lui Biciu Alexandru sunt intrunite elementele infractiunii de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport ce s-a
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soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale si sanatatii. Subsecvent, sub aspectul
laturii subiective al infractiunii prevazute de art.264 alin. (3) Cod penal, tinand cont de
imprejurdrile savarsirii faptei, astfel cum a fost descris mai sus, instanta apreciaza ca
inculpatul Biciu Alexandru a dat dovada de imprudentd fata de fapta prejudiciabila
precum si imprudenta fata de urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a conchis c4, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au
fost analizate si examinate minutios in sedinta de judecatd, cu respectarea principiului
apdrdrii si contradictorialitatii. Iar, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, instanta de apel apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii
lor, deduce existenta intentiei iIn comiterea actiunilor infractionale si vinovatia
inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel avand in vedere argumentele apelurilor declarate in coraport cu
circumstantele constatate retine ca, la stabilirea pedepsei, instanta tine seama de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, mdsurii, categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata, la fel tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii
penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatad ale familiei acesteia.

Instanta de apel a specificat cd, sub imperiul normelor enuntate, se retine,
corectarea si reeducarea condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din
constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii. O pedeapsa
inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi suferinte, corespunzator
aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor
negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din parte
altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Instanta de apel a considerat, ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cind solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei, prevazute in
partea speciala, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a
faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de
urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau
sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupd sdvarsirea infractiunii. Instanta de judecatd, este singura in madsurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
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individualizare a acesteia. In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul
individualizarii pedepsei potrivit prevederilor art.75-78 din Codul penal, instantele
judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a reiterat ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita, apreciind critic
alegatiile referitoare la juramintele inculpatilor de a nu mai comite asemenea
infractiuni si varsta acestora.

Potrivit art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, infractiunea datd, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. In conformitate cu prevederile art. 76
Cod penal circumstante atenuante a fost constatate: sdvirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni grave. Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, ce
agraveaza raspunderea inculpatului nu au fost stabilite.

Astfel, constatatind vinovatia inculpatului Biciu Alexandru, instanta de apel a
retinut cd, ultimul a comis o infractiune din imprudents, care potrivit prevederilor art.
16 alin. (3) Cod penal, se calificd ca o infractiune grava, anterior nu a fost condamnat,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar la domiciliu se caracterizeaza
pozitiv, iar instanta de apel la individualizarea pedepsei urmeaza sa aplice o pedeapsa
echitabilda si proportionala personalitdtii inculpatului Biciu Alexandru si
circumstantelor comiterii faptei incriminate, intru cit aceasta sa atinga scopul legii
penale.

Instanta de apel a reiterat ca, la 05 noiembrie 2019, in privinta inculpatului Biciu
Alexandru a fost pornit dosar de cautare. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei
penale, consfintite de art.61 din Codul penal, reiesind din: personalitatea inculpatului
care se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost judecat, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) din Codul penal, se clasifica ca
infractiune grava, precum si din limitele pedepsei cu inchisoare stabilite in art. 264 alin.
(3) din Codul penal, instanta de apel a considerat cd in privinta inculpatului Biciu
Alexandru, pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, care, potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip deschis.

Totodatd, luind in consideratie ca prima instantda nu a argumentat necesitatea
excluderii pedepsei complementare obligatorii sub forma de anulare a dreptului de a
conduce mijloace de transport. Astfel, asa cum rezulta din textul partii rezolutive a
sentintei, instanta de fond a numit in sarcina inculpatului Biciu Alexandru pentru
savirsirea infractiunii prevadzute la art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal pedeapsa principala
de 3 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis si nu a facut absolut nici
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o mentine despre pedeapsa complementara aratata in sanctiunea normei de
condamnare.

In acest contxet, instanta de apel a reiterat c&, potrivit prevederilor art.75 alin.(1)
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

In spetd, instanta de apel a apreciat ca art.79 Cod penal nu este aplicabil in
privinta inculpatului, atat in modalitatea de aplicare a unei pedepse de o alta categorie,
cat si in modalitatea de ne aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei complementare
obligatorii sub forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport,
deoarece careva circumstante atenuante exceptionale In privinta acestuia nu au fost
constatate.

Cu referire la prevederile normelor precitate, instanta de apel a constatat ca, prin
incheierea XXX, inculpatul Biciu Alexandru a fost anuntatd in cautare si a fost aplicata
masura preventiva arestarea preventivd, pe o durata de 30 de zile cu calcularea
termenului detinerii din momentul retinerii acestuia. La 05 noiembrie 2020, in privinta
inculpatului Biciu Alexandru, a fost pornit dosar de cdautare. Potrivit prevederilor art.
176 alin. (1) din Codul de procedura penald, mdsurile preventive ... pot fi aplicate de
catre instanta pentru asigurarea executdrii sentintei. Reiesind din faptul cd, instanta de
apel, a adoptat solutia aplicdrii fatd de inculpatul Biciu Alexandru, a pedepsei sub
forma de inchisoare cu executare, instanta de judecata considerad necesar de a mentine
madsura preventiva - arestarea preventiva, in privinta inculpatului Biciu Alexandru
Mircea, pand la ramanerea definitivd a prezentei sentinte.

Referitor la latura civild in prezenta cauza penald, instanta de apel a retinut c4,
prin ordonanta din XX (f.d. 81, 89), partile vatamate Colesnic Vasile si Colesnic Raisa
au fost recunoscute ca parte civila, fiindu-le explicate drepturile prevazute de art.62
Cod de procedura civila, iar la XX, in cadrul urmarii penale, au inaintat actiune civila
solicitand a fi admisa integral si de a fi Incasat de la Biciu Alexandru in beneficiul lui
Colesnic Raisa a prejudiciului moral in mdrime de 500 000 (cinci sute mii) lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 (cinci mii) lei, si de a fi incasat de
la Biciu Alexandru in beneficiul lui Colesnic Vasile a prejudiciului moral in marime de
100 000 (o suta mii) lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5 000 (cinci
mii) lei. Ulterior, in sedinta de judecata a instante de fond partile vdtamate Colesnic
Raisa si Colesnic Vasile, prin intermediul avocatului acestora, Foltea Vasile, au inaintat
cerere de marire a cuantumului pretentiilor din cererea de chemare in judecatd. S-a
invocat ca, ca rezultat, dupa accidentul in traficul rutier comis la XX si pand in prezent
- XX, reclamantii sunt in imposibilitate sa activeze pentru a se intretine. Mai mult, ambii
reclamanti au suferit interventii chirurgicale preliminare fiind in imposibilitate sa se
deplaseze de sine statdtor pe parcursul unor perioade indelungate. Astfel, reclamantul
Colesnic Vasile a fost imobilizat la pat o perioadd de 4,5 luni, iar acum se deplaseaza
exclusiv cu ajutorul unei carje speciale, iar reclamanta Colesnic Raisa, dupd ce o
perioada de 6 luni a fost imobilizata la pat, necesitand ingrijiri speciale din partea
rudelor, pana in prezent-XX are nevoie de ingrijiri speciale deplasandu-se cu greu cu
ajutorul carjelor si urmeaza sa fie supusad interventiilor chirurgicale repetate.

Respectiv, ambii reclamanti urmare a traumelor suferite ca rezultat al
accidentului provocat de inculpatul Biciu, au avut si au pana in prezent un disconfort
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permanent. Mai mult, fracturile suportate si interventiile chirurgicale au determinat
pentru o perioada indelungata de timp, inconveniente pentru reclamanti de a practica
activitdtile de serviciu si ambientale; au cauzat dureri insuportabile in procesul de
recuperare si probleme de comunicare cu prietenii si mediul social. Indica cd, in aceasta
perioadad, reclamantii au fost pusi in situatia de a abandona gospoddria si mediul
obisnuit de trai pe care-l aveau in or.XX, inclusiv activitatea economica in cadrul
Societatii Comerciale ,, XXX” S.R.L., administrata de Colesnic Raisa, fiind nevoiti in
primele 6 luni, iar ulterior periodic, sa se afle la rudele sale din mun.Chisindu pentru a
beneficia de ingrijiri speciale, dar si sa contracteze contyra plata serviciile unui
ingrijitor in acest sens. Aceastd stare psiho-emotionald generatd de consecintele
traumatismului suferit, le-a provocat si le provoaca in prezent stdri episodice de
frustrare si neincredere in ziua de maine. Reclamantii subliniaza ca din momentul
comiterii accidentului in traficul rutier - X si pand in prezent - XX, paratul Biciu
Alexandru nu a contribuit in nici un fel pentru a acoperi daunele cauzate prin
infractiune, in special cheltuielile necesare pentru interventiile chirurgicale suportate
de reclamanti si cheltuielile pentru ingrijirea acestora, fapt care demonstreaza
atitudinea usuratica a acestuia si neconstientizarea de catre el a consecintelor faptelor
sale prejudiciabile.

Aceste imprejurdri, au impus si impun la moment reclamantii sa ceara umilitor
ajutorul rudelor, inclusiv financiar pentru a putea supravietui si a suporta perioada
postoperatorie si de recuperare. In esent3, faptele prejudiciabile comise de inculpatul
Biciu Alexandru si comportamentul indiferent al acestuia manifestat dupa comiterea
infractiunii, care a plecat din Republica Moldova eschivandu-se de la judecarea cauzei
penale, se constituie in calitate de suferinte psihice si fizice care atenteaza la viata,
sanatatea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantilor si-i motiveaza sd ceara
repararea prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata suportate in legatura
cu acest proces penal. Reclamantii mentioneaza ca pe langd criteriile generale, in
aceastd spetd urmeazd a fi luate in considerare criteriile specifice de evaluare a
cuantumului acestor despagubiri, in special: - faptul ca ambii reclamanti au suportat
grave suferinte fizice urmare a traumelor primite in rezultatul impactului la XX;
urmare a actiunilor de extragere din salonul autovehiculului model ,, Mercedes 308 D”,
cu n/i XXXXX in procesul descarcerdrii; urmare a transportdrii pana la institutiile
spitalicesti unde le-au fost administrate calmante, precum si in perioada postoperatorie
si de recuperare; - faptul ca ambii reclamanti au suportat incepand cu XX pand in
prezent prejudiciul agrement si estetic, manifestat prin atingeri aduse armoniei fizice
si Infatisarii sale; imposibilitatea ducerii modului obisnuit de viati; prin necesitatea
schimbarii locului de trai si abandonadrii gospodariei proprii din or.XX; prin necesitatea
deplasdrii reclamantului Colesnic Vasile dupd interventiile chirurgicale cu mijloace
speciale; prin necesitatea acceptarii serviciilor iIngrijitorilor speciali din partea
reclamantei Colesnic Raisa, care in primele 6 luni din data de 26.09.2019 nu putea sd se
ridice din pat si pana in prezent nu poate sa se deplaseze fara ajutorul unei persoane si
a carjelor; restrangerea posibilitdtilor reclamantilor de a se bucura de viata, de a avea
parte din plin de satisfactii materiale si spirituale pe care aceasta le poate oferi. In
general, reclamantii nu doar ca nu au posibilitate sd munceascd in mod obisnuit pentru
a se putea intretine, dar si nu pot sd se ocupe cu alte activitati care dau vietii culoare si
valoare, cum ar fi: cultura, sportul, ocupatiile dezinteresate referitoare la familie si
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societate. Faptul ca, in special, reclamanta Colesnic Raisa a pierdut speranta de viata
datorita imposibilitatii de a se ridica din pat si de a folosi mana stangd, precum si
datoritd imposibilitdtii de a continua administrarea efectiva a Societatii comerciale pe
care o gestiona; - faptul ca reclamantul Colesnic Vasile o perioada de 4,5 luni a fost in
imposibilitate de a se ridica din pat, suportand inclusiv suferinte psihice provocate de
starea grava in care se afld sotia sa la moment, precum si incertitudinii dinamicii
pozitive a tratamentului de care beneficiaza la moment; - faptul ca reclamantii au
suferit un prejudiciu fiziologic si corporal, ce rezulta din vatdmadrile corporale
consemnate in Rapoartele nr.XX care-l1 vizeaza pe Colesnic Vasile si nr.XX, careo
vizeazd pe Colesnic Raisa. Acest prejudiciu fiziologic si corporal constd in privarea
reclamantilor de avantajele unei vieti normale. Ca rezultat, reclamantii au dreptul la
reparatii morale pentru prejudiciul corporal in calitate de sanctiune a principiului
inviolabilitdtii corpului uman. Faptul cd ambii reclamanti au suportat stres
posttraumatic si prejudiciu psihiatric, care a decurs din socul inopinat al impactului la
XX, resimtit la nivelul sistemului nervos. Aceasta s-a conturat in perioadele de
recuperare postoperatorii, prin depresia reactionala si nevrozele manifestate in raport
cu rudele si cei care Incercau sa intre in contact cu reclamantii in perioada de dupa
26.09.2019 pana in prezent; - faptul ca prin raportul de expertiza medico-legala nr.XX,
care-o vizeaza pe Colesnic Raisa este evident ca a fost pusa in primejdie viata acesteia
si cd ambii reclamanti au suferit un prejudiciu estetic grav, care rezultd si din
fotografiile depuse la dosar.

Consecintele consemnate in Rapoartele de expertizd cu referire la ambii
reclamanti, admit posibilitatea existentei simptomatologiei dureroase, reclamantii
avand dureri si in prezent. In mod special, reclamanta Colesnic Raisa are dureri de o
intensitate deosebitd, care impiedica reluarea de catre aceasta a activitdtii profesionale.
Mai mentioneaza cd, daunele morale suportate de reclamanti, constau inclusiv in
dureri fizice si psihice ,prettium doloris ”, manifestate prin ranirea si mutilarea
acestora ca rezultat al actiunilor neglijente ale Invinuitului si a comportamentului
acestuia dupd infractiune. La fel mentioneaza cd gravitatea prejudiciului moral
suportat ca rezultat al actiunilor ilegale ale invinuitului la 26.09.2019 si ca rezultat al
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comportamentului indiferent al acestuia dupa comiterea infractiunii - este mare, motiv
pentru care cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de judecata trebuie sa
fie una substantiala si echitabild in marime de 100000 (Una sutd mii) lei pentru
reclamantul Colesnic Vasile si de 500000 (Cinci sute mii) lei pentru reclamanta Colesnic
Raisa, pentru a asigura efectiv o compensatie suficientd a prejudiciului moral suferit in
calitate de ,,pret” pentru suferinta fizica si psihica suportata.

Instanta de apel a constatat ca, anume despdgubirile morale in marime de 100
000 lei pentru reclamantul Colesnic Vasile si 500 000 lei pentru reclamanta Colesnic
Raisa vor prezenta un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusd, avand
in vedere gradul de lezare a valorilor social ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii
adusa acestora, precum si luand in considerare aspectele relevante in cauza, precum
numadrul ingrijirilor medicale, consecintele accidentului rutier, punerea in primejdie a
vietii acestora si conditiile economice din Republica Moldova. Reclamantii pretind ca
madrimea indicata a prejudiciului moral este determinata de importanta prejudiciului
moral pentru ambele victime; durata indelungata si intensitatea mare a durerilor fizice
si psihice suportate de acestia; tulburdrile si neajunsurile suferite de victimele
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prejudiciate moral. Varsta reclamantilor este un aspect deosebit de important in acest
sens, deoarece influenteaza in mod considerabil viteza negativd de recuperare a
organismului dupa interventiile chirurgicale complexe si complicate; precum si
influenteaza considerabil in sens negativ asteptdrile de refacere a activitatilor
economice a Societatii comerciale administrate. Tinand cont de varsta Tnaintata a
reclamantilor, de durata si continuitatea suferintelor suportate ca rezultat al
accidentului in traficul rutier, urmarile vatamarilor nu pot fi temporare, trecatoare.
Aceste urmadri se vor constitui in calitate de sechele permanente, resimtite toata viata,
care vor cauza perpetuu daune morale. Reclamantii vor fi determinati sa suporte
tratamente periodice, deosebit de dureroase, prejudiciul moral constand inclusiv in
suferinta fizica si psihica intensa de viitor. Vatdmadrile suportate de reclamanti se
concretizeaza In prejudiciu moral, care este consecinta ireversibila a vatamadrii, in
special: paralizia temporard a mainii stangi a reclamantului Colesnic Raisa,
imposibilitatea ridicarii acesteia din pat, imposibilitatea reclamantului Colesnic Vasile
de a se deplasa in absenta mecanismelor ajutdtoare - care lipsesc reclamantii de
posibilitatea de a participa la viata sociald si de a se bucura de avantajele acestei
participari. Anume acest prejudiciu poate fi atenuat prin acordarea unor despagubiri,
in completarea celor stabilite pentru acoperirea pierderilor patrimoniale suferite,
despagubiri care sa asigure o ambianta corespunzatoare in familie sau in afara ei, prin
care sa inlocuiasca, cel putin in parte, acele latitudini pe care omul deplin sanatos le
are, dar de care a fost lipsit ireversibil prin accidentul a carui victime au devenit
Colesnic Vasile si Colesnic Raisa, atingand scopul de ,a alina, prin mijloacele
reparatiunii banesti, conditiile de viata alterate ale victimelor.” La fel considera ca,
instanta judecatoreasca urmeaza sa oblige paratul sa compenseze reclamantilor
cheltuielile de asistentd juridicd, suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice in organele de urmarire penala in cauza penala in suma de 5000 lei
pentru Colesnic Vasile si 5000 lei pentru Colesnic Raisa, dar si a asistentei juridice
acordate de avocat pe parcursul judecdrii in fond a cauzei penale, in suma de 5000 lei
pentru Colesnic Vasile si 5000 lei pentru Colesnic Raisa, care sunt demonstrate facturile
fiscale si bonurile de plata prezentate in cadrul procesului.

Referitor la cerintele privind repararea prejudiciul moral pretins de partile
vatamate Colesnic Vasile si Colesnic Raisa, instanta de apel a retinut ca potrivit cererii
privind repararea prejudiciului pretins, se atesta ca se solicitd incasarea de la inculpatul
Biciu Alexandru a prejudiciului moral in marime de 100.000 (una sutd mii) lei pentru
reclamantul Colesnic Vasile si de 500.000 (cinci sute mii) lei pentru reclamanta Colesnic
Raisa si incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd. In spetd, inculpatul Biciu
Alexandru Mircea, vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut, pledindu-se
nevinovat de fapta care i se incrimineaza.

Astfel, In imprejurdrile enuntate, instanta de apel a considerat cerintele
formulate de partile vatamate Colesnic Vasile si Colesnic Raisa, intemeiate deoarece in
speta a fost constatat faptul juridic necesar aparitiei raspunderii delictuale: fapta ilicita,
vinovdtia, raportul cauzal intre fapta comisa si prejudiciul adus.

La fel, instanta de apel a retinut cd, infractiunea comisa de inculpat, a adus
atingere ce atenteaza asupra relatiilor sociale a caror existentd si desfadsurare normala
sunt conditionate de ocrotirea sanatdtii persoanei, astfel prin insasi natura faptei, cu
sigurantd s-au cauzat consecinte negative care se produc asupra dezvoltarii psihice a
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pdrtilor vatamate, ce lezeazd onoarea, demnitatea si inviolabilitatea personalitatii,
starea buna a sanatdtii partii vatamate, respectiv prejudiciu moral. Totodatd instanta a
relevat ca, o recompensa neechitabila ar crea repulsie fata de actul de justitie in sine,
menit a restabili echitatea

Reiesind din acest fapt, instanta de apel a considerat necesar, de a admite partial
actiunea civila naintatd de Colesnic Vasile si Colesnic Raisa si a dispus de a incasa de
la inculpatul Biciu Alexandru, in beneficiul lui Colesnic Raisa, a sumei de 250 000 (doua
sute cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica; - de a incasa de la Biciu Alexandru, in
beneficiul lui Colesnic Vasile, a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral si a sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.
Or, instanta de apel a conchis ca recompensa mentionatd, va fi proportionala, suficienta
si echitabila la caz, tinand cont si de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Conoval Igor in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6), 10), 12) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Conoval Igor invoca ci instanta de apel a
dat o aprecire arbitrard probelor, s-a constatat cu certitudine lipsa probelor prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitatii in sustinerea invinuirii lui Biciu Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, iar instanta de apel urma sa-1 achite pe
inculpat de infractiunea incriminata, pe motiv cd fapta acestuia nu Intruntete
elementele infractiunii.

Instanta de apel a dat o incadrare juridicad gresita faptei savirsite de catre Biciu
Alexandru, adica eronat a apreciat probele administrate. Instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald ,Concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu potfi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu potfi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Instanta de apel verificand legalitatea sentintei adoptate nu a tinut cont ca dupa
finalizarea cercetdrii judecatoresti din lista probelor prezentate de acuzare si examinate
in sedintd de judecata, nici o proba nu confirma cu certitudine savarsirea de catre Biciu
Alexandru incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta o vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, adicd a infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit.a) Cod penal.

Analiza continutului sentintei si deciziei adoptate In privinta lui Biciu
Alexandru denotd caracterul formal al acestora, interpretarea extensiva a legii si
circumstantelor cauzei penale, fara a tine cont cd invinuirea adusa lui Biciu Alexandru
este una abstractd, incorectd, neprobata si ilegald ceea ce Inseamnd ca, nu a tinut cont
instanta de judecatd faptul ca procurorul a incalcat mai multe norme ale codului de
procedurd penald, drepturi si chiar principii generale care au menirea sa asigure
dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 pct. I din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Dreptului Omului si a Libertdtii fundamentale.
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Instanta de apel nu a apreciat corect declaratiile partilor vatdmate Colesnic Raisa
si a lui Colesnic Vasile care nu sunt confirmate cu alte probe prin coroborare cercetate
in instanta de judecatd. Declaratiile lui Colesnic Raisa si Colesnic Vasile sunt combatute
de martorii Biciu Cristina si Cenusa Oleg, martori oculari ai accidentului rutier, care au
declarat cd pand la producerea accidentului rutier soferul vehiculului de model
~Mercedes 308d” conducea cu vitezd excesiva, fiind probabil incdrcat cu marfd nu
respecta marcajul benzii sale de circulatie, iar In momentul impactului soferul nu a
franat si nu a Incercat sa evite accidentul rutier.

Prima instanta si instanta de apel nu au luat in consideratie faptul ca de catre
procuror in cadrul urmadririi penale nu a fost cercetat sub toate aspectele cauza
producerii accidentului rutier, organul de urmarire penald si procurorul nu au dispus
cercetarea ambelor unitdti de transport dupa producerea accidentului de cdtre
specialisti calificati, raporturile de inspectie tehnica periodicd anexate la dosar nu
reflectd starea de fapt a acestora la momentul accidentului, de catre procuror nu a fost
numitd expertiza auto-tehnica necesara in astfel de situatii si care ar elucida obiectiv
cauza producerii accidentului rutier si ar da raspuns la multe intrebdri, cum ar fi: care
era starea tehnica a ambelor automobile implicate in accident la momentul producerii
acestuia si dacd aveau careva defectiuni tehnice (inclusiv si starea cauciucurilor) care
puteau sd influenteze la conducerea autovehiculelor, daca da, care erau aceste
defectiuni? Este posibil de a stabili viteza automobilelor implicate in accident in
momentul tamponarii dupad deformarile caroseriilor?

Vinovdtia lui Biciu Alexandru nu se constatd nici prin procesul verbal de
cercetare la fata locului si nici prin schita accidentului rutier, or prin aceste acte nu pot
fi redate circumstante concrete si nici ce incdlcdri au fost admise ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, cum ar viteza excesiva si neadaptarea vitezei la carosabilul umed.
In acest sens, actiunea incriminati inculpatului Biciu Alexandru — “incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei”, la examinarea cauzei in fond si in apel nu a fost
demonstrata, in actiunile condamnatului lipseste atat latura obiectiva, cit si subiectiva
a infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Acuzatorul de stat nu a probat intrunirea elementelor infractiunii imputate
inculpatului, care se caracterizeaza prin incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
care a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.
Fapta prejudiciabild se poate manifesta atat prin actiune, cat si prin inactiune avand in
cazul nostru modalitatea de comitere prin incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
mijloacelor de transport.

Instanta de apel nu a tinut cont ca in cazul in care componenta infractiunii de
incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport exista atat in
actiunile/inactiunile condamnatului cat si in actiunile/inactiunile victimei, urmeaza sa
aibd loc responsabilitatea reciproca a participantilor la trafic.

De cétre instanta de apel incorect a fost apreciat si admis apelul acuzatorului de
stat Taut Dorina, or desi procurorul a invocat temeiul de depunere apelului prevederile
art.402 alin.(4) Cod de procedura penald, totusi acest apel a fost depus dupa aproape 7
luni de zile de cand cauza penald se afla pe rol la Curtea de Apel Chisindu, iar
acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba data de cand a primit apelul partii
vatamate si urma a fi calculat termenul de 15 zile de atac, prin urmare apelul
acuzatorului de stat urma a fi declarat tardiv.
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De asemenea, nu este clar din care motive instanta de apel a admis apelul
apdrdrii prin care se solicitd achitarea lui Biciu Alexandru, insda ii stabileste
condamnatului o pedeapsa mai aspra decat cea stabilitd de primd instanta, iar la
individualizarea pedepsei instanta de apel In nici un fel nu a luat in calcul
personalitatea condamnatului care pe langa faptul ca se caracterizeaza pozitiv are si
distinctii de stat, iar acest fapt denotd aplicarea eronatd de cdtre colegiul penal a
prevederilor art.61, 75 Cod penal.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat a fost depusa de
cdtre procuror, care solicitd dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs
de catre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, in cazul In care se constatd cd recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427 din Codul de procedura
penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca
recurentul face referinta la eroarile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald, concretizate prin omisiunea instantei de apel de a se expune asupra
tututor argumentelor invocate in apel, dar si pronuntarea unei hotdrari nemotivate, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat de avocatul Conoval Igor, prin prisma
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constatd ca,
temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura
penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
apdrdrii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii atacate, dispozitivul
fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul mai constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu persista
in cauzd, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei de casare a sentintei primei
instante si pronuntarea unei noi hotariri prin care Biciu Alexandru a fost recunoscut
vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal si
aplicarea unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare, a respectat prevederile legale,
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adoptand o solutie corecta si intemeiatd. Totodatd, instanta de recurs apreciaza, ca
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei,
echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, la caz, instanta de apel a
constatat cd, Biciu Alexandru la data de XX, aproximativ la ora XX, detinand permis de
conducere a vehiculelor de categoria ,B”, cu numarul XX, fiind treaz si conducand
autoturismul de model , Ssangyong Kyron” cu numerele de inmatriculare de stat XXX,
deplasandu-se pe partea carosabila a traseului R-6 , Chisindu-Orhei-Balti” in directia
mun. Chisindu, in regiunea km 33+931,40 (m), manifestand imprudentd in traficul
rutier, incalcind prevederile pct. pct. 42.2) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede cd pe drumurile cu
circulatie dublu sens care au cel putin doud benzi pe directie este interzisa intrarea pe
banda de circulatie destinatd sensului opus, pct. 45.1) al aceluiasi regulament, care il
obliga sa conduca vehiculul In conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia;
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatie
rutiera, nu a tinut cont de dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului, nu a manifestat prudenta sporita si nu a tinut seama de situatie
rutiera existentd la momentul deplasarii- carosabil umed, la determinarea vitezei de
circulatie, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului pentru a
garanta siguranta traficului ca sd aiba posibilitatea sa opreascd in sigurantd in cazul in
care In limita vizibilitatii apar obstacole, deci nu a luat masurile corespunzatoare
situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de drum, a iesit pe contrasens, ca urmare
a comis tamponarea frontald, cu partea laterald stinga a vehiculului pe care il conducea,
in vehiculul de model ,,Mercedes 308D” cu numarul de inmatriculare XXX la volanul
ciruia se afla cet. Colesnic Vasile XX, iar pe bancheta din fat4 cet.Colesnic Raisa. In
rezultatul tamponarii celor doua mijloace de transport cet.Colesnic Vasile i-au fost
cauzate fractura inchisd, cominutiva a patelei drepte cu deplasare si lezare a aparatului
extensor a gambei, fractura rotulei; contuzia tesuturilor moi ale toracelui pe stanga,
contuzia tesuturilor moi si echimoza in regiunea periorbitald pe stinga, care se califica
drept vdtamare corporald medie. Iar pasagerul autovehiculului de model , Mercedes
308D” cu numarul de inmatriculare XXX, Colesnic Raisa XX a.n XX, i-au fost cauzate
fracturd inchisd a femurului sting, 1/3 medie cu deplasarea fragmentelor; fractura
inchisd, cominutiva a femurului drept, 1/3 distald; fractura inchisa a osului radial pe
stinga In loc tipic cu deplasarea fragmentelor; plagi contuze pe cap si genunchiul drept,
care se calificd drept vatdmare corporald grava.

Materialele cauzei denota ca, instanta de apel corect a constatat ca Biciu
Alexandru prin actiunile sale intentionate a savarsit incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a
provocat din imprudenta vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii,
infractiune prevazuta de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Colegiul atestd cd, instanta de apel si-a argumentat solutia prin declaratiile
partilor vatamate Colesnic Raisa si Colesnic Vasile; declaratiile martorului Cenusa
Oleg; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din XX (f.d.9-16);
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raportul de expertiza nrXX din 16.11.2019 (f.d.52-53); raportul de expertiza judiciard nr.
XX din 16.11.2019 (f.d.54-55), cert se demonstreaza comiterea de cdtre inculpatul Biciu
Alexandru a infractiunii incriminate, probe care sant descrise si analizate obiectiv in
decizia atacata.

Totodatd, instanta de apel a apreciat si-a argumentat aprecierea inclusiv si a
declaratiilor martorului Biciu Cristina, care este sotia lui Biciu Alexandru.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit respinge argumentele
avocatului Conoval Igor in partea datd, ca fiind de jure inadmisibile. De asemenea,
instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la
nevinovdtia lui Biciu Alexandru, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
instanta de apel expunandu-se argumentat asupra tuturor alegatiilor recurentului.

Colegiul penal largit conchide ca, nu este intemeiata critica din recursul declarat
de avocatul Conoval Igor, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd, in opinia
acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea vinovatiei inculpatului, deoarece instanta de
apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, verificindu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu — din punctul de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect a stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Biciu Alexandru.

Colegiul respinge si alegatiile avocatului Conoval Igor precum c4, desi instanta
de apel a admis apelul apdrdrii prin care s-a solicitat achitarea, aceasta i-a stabilit o
pedeapsa prea asprd inculpatului, or, instanta de apel a invocat in decizia recurata ca
apelul apdrarii este intemeiat doar pe critica modului in care instanta a apreciat probele
si circumstantele cauzei.

In consecintd, Colegiul penal lrgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, deoarece solutia adoptatad de catre instanta de apel este
legald, intemeiatd si motivata.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori,
stabilind justificat ca inculpatului Biciu Alexandru i-a fost aplicatd o pedeapsa
echitabild in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de partea apararii, precum ca a fost efectuatd o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca,
in cazul sdavarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in madsurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabila sd restabileasca echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
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persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declard vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal largit releva ca, chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, reiesind din materialele cauzei, instantele de judecata corect au ales
tipul pedepsei, marimea pedepsei, intemeiat considerand-o eficienta pentru atingerea
scopului legii penale. Colegiul penal considera ca, aplicarea pedepsei cu inchisoare la
caz, este legal argumentatd, echitabild si capabild de a contribui la corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, instantele de fond corect i-au aplicat
inculpatului pedeapsa, conducandu-se de principiul individualizdrii acesteea(art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului
Conoval Igor precum cd, pedeapsa stabilita inculpatului este prea asprd, din
considerentul cd aceasta este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza rdspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a comis
o infractiune care face parte din categoria celor grave si de comportamentul acestuia
dupa si in timpul examinarii cauzei.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare in privinta
inculpatului Biciu Alexandru, fiind respectate limitele de pedeapsa prevdzute pentru
infractinea incriminata art. 264! alin.(3) lit. a) Cod penal, motivare pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Instanta de recurs respinge alegatiile apdrarii precum cd instanta de apel nu a
tinut cont de toate circumstantele cauzei la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, or
in partea descriptiva a deciziei contestate a fost efectuatd o analiza detaliatd a
infractiunii comise, a urmadrilor prejudicabile cauzate prin comiterea acesteia,
coroborate cu personalitatea inculpatului.

In concluzie, Colegiul penal lirgit mentioneazd ci, nu se constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatda si motivatd, masura de
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pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Colegiul penal ldrgit mai retine cd, avocatul Conoval Igor invocad in prezenta
speta si incidenta cazului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald. Respectiv instanta de recurs retine cd, din argumentele recursului
declarat se constatd, ca In opinia acestuia, nu a fost confirmatd vinovatia inculpatului
Biciu Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal
si faptei acestuia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata inculpatului,
Colegiul apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, Intrucat din materialele cauzei se atestd cd atat la etapa
urmadririi penale cat si judecarea cauzei in primad instantd si in apel, partea apardrii nu
a invocat careva erori cu privire la incadrarea gresita a faptei inculpatului.

Prin urmare, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile pentru
recurs mentionate la alin.(1) pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel
sau Incdlcarea a avut loc in instanta de apel, iar la caz instanta de apel nu a recalificat
actiunile inculpatului Biciu Alexandru, insd l-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, precum a fost pus sub
acuzare prin ordonanta de punere sub invinuire din 25 ianuarie 2020 dar si potrivit
rechizitoriului intocmite de catre partea acuzarii (f.d.106-107, 113-120, vol. I).

Colegiul atesta cd, circumstantele pentru calificarea faptei au fost constatate de
catre prima instantd si mentinute de cdtre instanta de apel, inclusiv din declaratiile
partilor vatamate Colesnic Raisa si Colesnic Vasile, pe care, desi partea apararii le
considerda neintemeiate, invocand cd aceste probe sunt combdtute de alte probe,
instanta de recurs le apreciaza ca fiind consecvente, care au fost depuse sub juramant,
fiind avertizati de raspundere penala pentru declaratii false.

Totodatd, Colegiul constata discrepanta in alegatiile recurentului, or, avocatul
Conoval Igor pe de o parte sustine ca probele administrate nu dovedesc vinovatia
inculpatului Biciu Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.
a) Cod penal si solicita achitare acestuia, iar pe de alta parte invoca ca faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de argumentele
care au stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatului, conform invinuirii
inaintate prin rechizitoriu, Colegiul apreciaza ca fiind declarativ invocata prezenta la
caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, intrucat
instanta de apel la capitolul respectiv a dat deplina eficienta prevederilor legale ce tin
de aprecierea materialului probator, care a confirmat intrunirea in actiunile
inculpatului Biciu Alexandru a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Mai mult, apdrarea invocand acest temei de casare nu
a indicat In baza cdrei norme legale, in opinia sa, urmau a fi incadrate actiunile
inculpatului in conditiile invocadrii incadrarii gresite de cdtre instanta a faptelor
acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca argumentele din recursul declarat
de catre avocatul Conoval Igor in numele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele
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aduse In sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotdararea instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiatd,
pronuntata cu respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute la art. 6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile,
le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDOQO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internad, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs considera cd, nu a fost constatata prezenta in speta
examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei
atacate prin prisma celor invocate, astfel cd recursul declarat este neintemeiat si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduré penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Conoval
Igor in numele inculpatului Biciu Alexandru, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Biciu
Alexandru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 23 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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